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アパート団地(集合住宅)と一戸建居住者の
居住意識に関する予備的研究
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要約
アパート団地に入居している人と一戸建住宅に居住している人がその居住意識においてどのような違
いをもっているかを明らかにすることが本研究の目的である。この目的を追求するためにいくつかの観
点から団地居住者と一戸建居住者の比較が行なわれた。調査地区が東京周辺と奄美大島名瀬市であった
ため，大都市居住者と地方都市居住者の比較も行なうことができた。
調査対象は東京都町田市の鶴川団地とその付近の一戸建，千葉県千葉市の花見JI団地とその付近の一
戸建，鹿児島県名瀬市の佐大熊団地とその付近の一戸建で各対象に対して調査用紙 150部が配布され
た。結果の分析に用いられたのは最低鶴川一戸建69から最高佐大熊団地の 112戸のデータであった。
上に述べたようにいくつかの観点から居住意識が分析されたのであるが，主な結果は次のとうりであ
る。
1. 現住宅に対する満足度は5段階評定でも， 100点満点の評価でも居住形態，地区の差はあまりな
L 、。
2. しかし，団地がよいか一戸建がよいかをきくと団地住民でも約半数以上が，一戸建住民において
は97%以上が一戸建がよいとしている。
3. 団地の住み心地をわるくしている要因としては，狭いこと，庭のないこと，生き物がかえないこ
とが高い比率を占めている。一方，一戸建の住み心地をわるくしている要因としては，敷地が狭い
こと，家のっくりが不便なこと，通勤・通学に時間がかかることが高い比率を占めている。
4. 現在の生活で一番困っていることは何かをきくと 3地区とも子供の教育，物価の高いこと，収入
の低いことが上位をしめている。住宅問題が悩みというのは花見川，鶴川の両団地住民で大都市居
住者の住宅に対する悩みがみられる。
5. 自分遠の生活の場をとりまく自然環境については，かなりよいという認識をもっており，住めば
都的なところがうかがえる。
6. r都会J， rいなかJ， rこの団地J， rこの近所」などのイメージをとってみると大都市居住
者と地方居住者の聞にはっきりした差が示された。一般に大都市居住者の見方はつめたくてネガテ
ィブな評を行なうことが多い。
7. 大都市居住者は地方居住者に比して冷たく，援助行動をしないといわれるが，援助規範について
みるかぎり，両者の問に差はない。しかし，実際に行動として援助を行なうかときくと前者の比率
は後者より低くなり，一般にいわれていることと一致する。
8. 災害で一番恐ろしいと思われているものは地震と火事であるが，団地住民は一戸建住民より地震
をこわがり，一戸建住民は団地住民より火事をこわがっている。佐大熊地区の人は火事を恐れる比
率が非常に高い。これは名瀬市大火を経験しているためであるかもしれない。
災害に対するそなえは具体的にはほとんど行なわれておらず，家族同志で話し合いが行なわれて
いる程度である。また，全地区でもっと公共機関からのPRがほしいと望んでいることが明らかに
なった。
9. 教育やしつけについての関心は地域差，居住形態差はないが，子弟の教育については差がみら
れ，大都市居住者の方が，子弟に高い教育を受けさせようとしている。
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10. 今回の調査結果の分析からいくつかの反省が行なわれ，次回の多摩ニュータウン調査の実施方
法，分析方法の改善がなされ，なかでもアンケート項目に大きな改善が行なわれた。
はじめに
昭和31年の日本住宅公団のアパート団地建設以来20年
以上を経過した今日 100万戸を越える戸数の公団住宅の
供給があり，更に各都道府県の住宅供給公社の鉄筋アパ
ート，住宅建設会社，不動産会社のマンション建設を加
えると莫大な鉄筋の集合住宅が建設されたことになる。
庭っき一戸建住宅と異なるこの居住形態は，アメリカ，
ヨーロッパのような先進国では比較的古くからあるが，
我が国にあっては全く新しいものである。
いうまでもなく，この鉄筋集合住宅の建設に当っては
欧米のそれを参考にしているが，我が国がもっ独自性に
影響されて欧米の鉄筋アパート団地とはかなり異なる形
態になっている。例えば，初期の頃の団地建設の行政的
考え方は質より量ということで一戸当り14坪(2DK)か
それ以下の坪数のものがほとんどであった。団地そのも
のがおかれている環境も狭くて人口密度が高い。辻村ら
(1963)によれば， 1950年頃に建てられたアメリカ，シ
カゴの中心地から 40km南方に建設された ParkForest 
団地は一戸当りの広きが40坪で，人口密度は37人/haで
ある(日本の団地の場合100人~300人/ha である)。
日本で鉄筋の集合住宅が建設され出した頃の社会状況
は，人口の都市集中化，核家族化の増大，土地の高騰，
物価の高騰などがあり，加えて第2次世界大戦の戦火に
よる家屋破壊の後遺症もあって「質より量(狭くてもよ
いから戸数を多くする)Jという考え方にならざるを得
なかったといえよう。
日本の鉄筋集合住宅が建設され出した頃の社会状況は
決してよいものではなく，建設された住宅も今日から考
えると劣悪なものといえるようなものであったが，そこ
に入居するための抽選倍率は非常に高く， 30回落選の人
もそう珍らしくはなかった。幸い入居できた人々は，
「団地族」と呼ばれ，羨望のまなざしで見られたもので
ある。
その後日本住宅公団をはじめとする集合住宅の建設母
体は多くの形態の住宅を建設するようになった。構造的
には低層，中層，高層の住宅，型式としては 1Kから
4LDK(日本住宅公団の場合25m2から105m2)まであ
り，所有権についても賃貸方式のものと分譲方式のもの
がある。
昭和40年代の日本経済の高度成長にともなって集合住
宅の狭さが敬遠されるようになり.量から質への転換が
さけばれるようになった。大型の住宅が建設されるよう
になったのはこの頃からであり，小型のものは入居倍率
が定数に満たないという団地さえ出はじめた。また30年
代に建てられた小型中心の団地のスラム化が心配される
ようになったのもこの頃である。 50年代に入ると経済的
には低成長時代をむかえ，土地の入手難，環境整備の要
議などから大都市内では建設が困難となり，都市から遠
く離れた所に団地が建設されるようになった。ここに今
日しばしばいわれる「遠・高・狭」の時代をむかえるこ
とになる。都市から 50km以上も離れた所に建設される
(例えー ば北坂戸団地)， 10万円を越える家賃(多摩ニュー
タウン諏訪団地)，以前よりは広くなったものの50m2か
ら60m2どまりという狭い間取りといった具合である。
一方，一戸建住宅におけるここ25年間の変遷はどうな
っているのであろうか。平均的住宅についてみると当初
一戸当りの土地面積は80坪から60坪であったものが，今
日では40坪から25坪にまで低下してきており，隣家の窓
同志が50cmの間隔でむき合うというような状況になっ
てきている。プライパシーは，集合住宅の方が守れるよ
うな状態になってきており，これはECの要人のことば
どうり「うさぎ小屋」といっても過言ではない。このよ
うな状態になってきた最大の原因は土地の高騰，なかで
も大都市周辺の土地の高騰で， 10年聞に10倍になった住
宅地も珍らしくはなし、。
集合住宅と一戸建住宅についてここ25年間に限って，
その建設における量と質における変化を見ると前者より
後者の方の質と量ともに著しく低下してきている。にも
かかわらず，興味深いことに，今日でもアパート(集合
住宅)から一戸建住宅へ移り住みたいという人の比率が
高い。この原因としては日本の古来からの居住形態が庭
付き一戸建であったこと，土地に対する愛着，空間居住
に対する不安，狭さ，閉鎖感，近隣とのトラブノレなど多
くの原因があろうが，このような問題点は各種の要望や
調査結果を生かして全般的にいうならば徐々にではある
が解消されてきているものと思われる。それに対して劣
悪な一戸建住宅は今日でも次から次へと建設されていて
抜本的解決は行なわれそうにない。
集合住宅出現から今日に至る変遷を簡単に見てきた
が，この新しい形態の住宅に入居した人達の居住感はど
んなものであっただろうか。昭和30年代の中頃からこれ
に関する多くの調査が行なわれるようになった(例えば
辻村ほか1960，1963;磯村・大塩1956;増田1958など)。
なかでも日本住宅公団の独自の調査は入居者全員に対す
る入居動機調査を含めて，毎年かなり精力的に意識調査
を行なっており，これらの調査結果をもとにして住宅の
改善が行なわれている。そして更に各種機関による社会
学的，心理学的調査研究が行なわれている。これらの研
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究結果については，本研究とかかわりのあるものについ こと
ては随時本研究の結果と比較するという形で紹介する。 E.A，およびBの諸点について大都市と地方都市の差
異を比較すること
目的
上にも述べたように集合住宅住民を対象とした意識調
査は既に数多く行なわれており，かなり住民の意識的側
面については明らかにされている。ただこれらの研究か
ら集合住宅住民という一般化された形のデータを取り出
すことは至難のことであって各集合住宅，各団地の住民
のおかれている地理，環境，社会，経済，文化，年令，
学歴等々の影響を受けた特殊なデータと考えざるを得な
い。従って各研究の目的によって対象の選択が行なわれ
ることにならざるを得ない。
本研究は53年度以降に行なわれる多摩ニュータウン総
合調査の足がかりを作るために行なわれたもので集合住
宅住民の居住感について基礎的なデータを得るための予
備的な研究として行なわれたものである。
調査の内容は，主観的な住み心地，それを競定してい
る要因，住宅をとりまく環境の認知のしかた，交友関
係，援助観，教育観などである。
また，ほぼ同じ内容の調査を一戸建住民についても行
なった。対象とした一戸建住民は今回調査対象とした集
合住宅に隣接して建てられている住宅の住民である。こ
れによって集合住宅居住者と一戸建住宅居住者の住み心
地をはじめとする居住感についての比較をすることが可
能となる。
今回吟味を行なうデータは東京郊外，千葉，および奄
美大島名瀬市の 3地点を選んで調査したものであるが，
これらの団地聞のデータを比較することによって団地差
(居住者の差異も含めて)，地域差，大都市対地方都市
の差などを明らかにできる。
本研究の根本的な目的は，先に述べたように多摩ニュ
ータウン総合調査のためのアンケート項目の検討をはじ
め，分析すべき内容と分析方法を確立することである
が，ここでの調査目的，調査内容をまとめると次のとう
りである1>。
A.集合住宅住民について次の諸点を調査すること
(1) 主観的な住み心地の測定
(2) 住み心地を規定している要因の分析
(3) 住宅をとりまく環境の認知のしかた
(4) 交友関係の測定
(5) 対人関係規範と援助行動
(6) 住民の災害に関する意識
(7) 住民の教育観の測定
B.一戸建住宅住民についてAと同じ調査を行なうこと
c. Aの結果と Bの結果を比較すること
D. A，およびBの諸点、について 3地区間の比較をする
方法
(1)調査アンケート
団地調査アンケートは54項目よりなっている。フェイ
ス・シート 6項目(年令，学歴，職業，収入，現住居の
広さ，型式，階数，入居年数，以前の住いなど)のほか
住み心地をはじめとする48項目である。
一戸建用調査アンケートは52項目よりなっている。内
容は団地用調査アンケートに対応しているが 2項目だ
け少なくなっている。
団地，一戸建両アンケートの具体的な内容は付録1，
付録2に収められている。
(2) 調査対象
三つの団地とその周辺の一戸建住宅の戸主，または主
婦を調査対象とした。居住者についての諸特性は後にの
べるが，各地の立地条件や生活環境の概要はおよそ次の
とうりである。
鶴川回地(東京都町田市， 日本住宅公団建設)
新宿より小田急線にて約30分の鶴JlI駅下車パス10分
~15分。賃貸1682戸。 2DK (45m2) ~ 3 DK (55 
m2)。入居開始42年12月O 分譲1300戸。 3DK (55 
m2) ~ 3 L DK (92m2)。入居開始43年5月。
花見川団地(千葉県千葉市，日本住宅公団建設)
上野より京成電鉄にて約25分の八千代台駅下車パス
10分~15分。賃貸5551戸。 2 DK (45m2) ~2 LK 
(70m2)。入居開始43年9月。分譲1530戸。 3DK
(55m2)~3LDK (73m2)。入居開始43年9月。
佐大熊団地(鹿児島県名瀬市，鹿沼島県・名瀬市建設)
名瀬市中心より 2km，徒歩にて15分。県営， 市営
ともに賃貸。合計590戸。 2DK (45m2) ~ 3 DK 
(50m2)。入居間始43年。
三つの団地はともに中心部へ通勤する人のベット・タ
ウン的要素をもっている。鶴JlI，花見川両団地の通勤者
の通勤時聞は平均1時聞から 1時間半，佐大熊団地のそ
れは15分から30分である。
(3) 調査数と回収方法
三つの団地に対して調査用紙は150部づっ配布したが，
回収されデータとして用いられたものは佐大熊で112，
花見川で82，鶴川で83である。このうち佐大熊は総て賃
貸住宅住民のデータであり，花見川は総て分譲のデータ
である。鶴川は57%が分譲， 43%が賃貸のデータであっ
た。
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3団地の付近の一戸建住宅に対しても調査用紙は 150
部配布したが，回収されデータとして用いられたものは
佐大熊で107，花見川で72，鶴川で69であった。
配布と回収に当っては佐大熊と花見川では近くの小学
校に依頼して児童に依頼書と一緒に持ち帰ってもらい，
回収も学校でしてもらった。鶴川については訪問，留置
きとした。
今回のアンケートでは戸主かその妻に回答をしてもら
ったのであるが，結果としてはどの地区でも妻が90%以
上回答していた。
結 果
(1) 各地区住民の特性
フエース・シートから得られた3団地，およびその付
近のアンケートに回答してくれた一戸建住宅住民の諸特
性は次のとうりであった。
表1より表6に示された各地区住民の特性について考
えてみよう。表1をみると調査対象となった人達の年令
1J日巾九lJf婦
ム;-r40.2 37~I 43.37J 
元11戸司 42.3 I 35.4戸
鶴川 36.0 I ~~ I 36，8 3 
花見川
??
???
••• 
?? ?
?
?
? 。
小・中学校
佐大熊|高 校
45.7 51. 0 
36.2 41. 7 
18.0 7.3 
18.8 20.3 
24.6 57.8 
21. 8 
29. 1 
68.4 
表 4 戸主と妻の収入(平均月収万円)
団 地 ー 戸 建
戸主 妻 戸主 妻
佐大熊| 16.2 6. 1 21. 6 9. 7 
花見川! 26.4 9.8 27.0 13.0 
26. 1 12.3 27.0 19.8 
(妻についてはアノレノミイトを含めて職を持っている者の
平均収入である)
表 3戸主の職業(%)
|会社員!会社役員(融専 l教 員 I公員団社・公・公務 Iサーピス業I工場生産 I白 他
6.1 7. 1 
団
7.9 0.0 
地
0.0 
13. 5 2. 1 
一
戸 1.4 
建
鶴川! 10. 1 2.9 I 4.3 
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表 5 以前の住居(%)
団 地 一戸建
実 家借 民 貸賃団 分 持 実 家借 民 貸賃図 分 持間
譲
間 譲〆戸、 ア fヘ ア一 地 他 一 地 他
戸建
、ノ。 〆個、 団
戸建
ノ、。 〆'、 団
営公、J 公営家 ト 地 家 家 ト 地 家
佐大熊 1 5.41叫 3.5117.110.01川7.216.01川8.01 7.0 1 0.0 129.0 1 5.0 
花見川 1 6.5119.51川23.41 1. 31 1. 3卜8.2 r 6. 2112. 314. 6[叫
鶴 )fI 1 9.81川…5.91 1. 21 3. 7卜2.216.1ド5.81川3.6127.317.~ 
表 6 過去の引越し回数(平均回数)
団 地 一戸建
佐大熊 3目6 2. 7 
花見川 2. 7 2.4 
富島 )fI 2. 1 2.6 
が36才から40才ぐらいであることがわかる。花見JI，鶴
川で主婦の年令が戸主より大きいと出ているのは，これ
らの団地で主婦に，戸主の妻ではなく母が入っている場
合があるためと考えられる。
表2は戸主とその妻の学歴の表である。花見川と鶴川
はほとんど同じパターンを示している。すなわち戸主は
60%から70%が高等教育を受けており，その妻も80%か
ら90%まで高校教育以上を受けている。佐大熊における
教育程度は前二者に比較すると低く，戸主もその妻も40
%から50%までは中学教育しか受けていない。大学教育
は5%から20%たらずの者しか受けていなし、。これは全
国平均から見ても低い。
戸主の職業に関しては表3のとうりである。ここでも
花見川と鶴川の各種職業の就業比率は類似しているが，
佐大熊のそれは異なっている。すなわち，前二者では会
社員と公務員が多く，これらの人のほとんどは東京都心
へ通勤しており，そのために二つの地域は典型的なベッ
ト・タウンとなっている。一方佐大熊地区では会社員の
比率は花見JI，鶴川に比較すると半分かそれ以下であり
(特に一戸建居住者にその傾向が強い)，その分だけ自
営業が多くなっている。奄美大島における主要な産業は
砂糖きびと紬であるが，都市部に近い佐大熊地区の自営
業といえばほとんどが紬生産である。戸主の職業という
意味からいうならば，花見川と鶴JIが同質であり，佐大
熊が異質であると結論づけることができょう。
次に収入について見たのが表4である。ここでも職業
の場合と同じように佐大熊と花見川，鶴川の違いが認め
られる。すなわち佐大熊と他地区で戸主では平均月収が
5万円から10万円の差があり，妻でも 3万円から5万円
の差がある。一方物価についてみると奄美は離島物価と
いわれ，生活必需品であっても船で運ばれてくるものが
ほとんどで，それらはみな東京の物価と同じかそれ以上
となっている。従ってこの収入の低さは直接生活にひび
いてくることになる。このことは更に妻の就職，あるい
はアルバイトということと関係してくる。妻が何らかの
形で働らいている比率をみると，佐大熊の団地で25%，
一戸建で43%，花見川の団地で16%，一戸建で21%，鶴
川の団地で15%，一戸建で14%で佐大熊地区の妻の就労
比率が高くなっている。しかし，月収平均で見ると佐大
熊地区の妻達の収入はかなり低い。
表5，表6が以前の住居と引越し回数である。以前の
住宅における特徴は佐大熊では団地住民，一戸建住民と
もに一戸建の借家が多く，これについで持家，民間アパ
ートとなっている。花見川団地住民は民間アパート，賃
貸団地の順，一戸建住民では賃貸団地，持家となってい
る。鶴川団地住民では民間アパート，一戸建借家，一戸
建住民では分譲団地，一戸建借家となっている。以前の
住宅については地区それぞれ異なったパターンを示して
いることがわかる。
過去の引越し回数については佐大熊の団地住民が平均
で1回程度多いほかは，ほぼ2.5回の引越しを行なって
L 、たことがうかがえる。
(2) 現住宅に対する満足度(住み心地)
表 7~表10は団地，および一戸建住民に現在居住して
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表 9 今の住宅を出たいか
団 地 1 一戸建
一 一JF両副瓦可票前副
-:iJii:Jhz。
日ι山"[ γUリり
いる住宅に対する満足度を評定させたものである。表7
の5段階評定で見るかぎりC2 J.すなわちまあまあ快適
のあたりにどの地区の数字も集中していて差は認められ
ない。 20年前のひばりが丘，青戸両団地のデータがある
が，やはり満足度は C2Jのあたりになっている。表8
の100点で評定させた結果では団地問では差は認められ
表10 団地生活と一戸建生活の比較
団地住民 一戸建住民
1T地内一戸建ITotal 団地内一戸建[To凶L 、 3がよL、 よし、 治:よL、
!実数l山 lぺ佐大熊 % I 18.3'[ 81. 71100 2. 0: 98. Oi 100. 0 
|実数 36 34 70 2 64 66 
花見jli 
% I 51. 4 48.6 100.。3.0 97.0 100.0 
実数
35け9 2 65 67 鶴川
lZ 4. 31 55. 71 100. 0 3.0 97.0 100.0 
ないが，一戸建に関しては佐大熊では満足度が低く，花
見JI.鶴川では高いことがわかる。
表9は今の住宅を出たいか出たくないかという観点か
ら住み心地の総合的評価を行なわせたものであるが，佐
大熊団地の住民は有意に出たくないと思っており，他の
団地と異なっている。一般的傾向としては，一戸建住民
は団地住民より出たくないという比率が有意に多い。
表10は団地と一戸建住宅の生活を比較させた結果であ
るが，一戸建住民はそろって一戸建がよいと答えてい
る。佐大熊をのぞく団地住民は団地と一戸建をょいとし
たものが約半数づつであるが，佐大熊団地住民は一戸建
がよいという比率が有意に高い (χ2=41. 9 P<O.l)。
このことは表3で団地を出たくないという比率が高いこ
とと矛盾している。これは佐大熊団地住民の収入，年
令，職業などの条件によるもので，出たいけれども出ら
れないということを反映しているものかも知れなし、。
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(3) 居住満足度に関係のある要因
表1 満足度を引きさげている要因(広)
[1崎閣主主孟L;|ロ:二斗判;L副建Ji!I!晴占竺1亙討(j書RJ主工(工z戸:[丘凸丘品|:エL=建」lr2(1t山!立正;L以建Ji!I!頃五ι1;:有副
?一吋熊判|叶 叶 5刊4刈8刊イ 刈… /1い片山沼別叶2口31卜同24.31卜同2.31 /イ|叶 イ
花問聞見釦則j川|
F一111 1い~~i 1什8.空?リ:プイ千1~坐.31 2イ十いい…1羽削叫6ωベ9イい|27日51川印附叶6イ1 /1 州刈刈 /1 34.91 / 
-lLム瓦帯雨出叫出品一17.1 /1 21. 4卜9.618い3139. 31 /1 5. 41 /116. 10.91 /1 38.31肩「
問 11バ/18.61 561 4. 91 2. 81 32. 1/1 9.1 /1 1. 25刊刈 /14.2 
鶴 JI1 28.91 /1 4い川7戸71 /118. 1 /1 4. 81 1. 4/1什/12.9 
団地，および一戸建住民の持つ悩みを一覧表にしたの
が表11である。昔からいわれているように団地にあって
は部屋が狭いこと，庭のないこと，生き物がかえないこ
とが高い率で指摘されている。一戸建住宅にあっても悩
みは狭さが第一で敷地，および部屋が狭いという悩みが
示されている。各地区に固有な悩みとしては花見川地区
が通勤，通学に不便であること，鶴川に欠陥住宅がある
こと，佐大熊の一戸建住宅が古くなってきていることな
どをあげることができる。
入居の理由を見たのが表12である。この表で興味深い
のは団地入居の理由で，大都市周辺の団地で以前の住宅
よりは広くなるのでという理由が多いのに対して佐大熊 13における各地区の住みやすさの平均はかなり住みやす
ではその比率が半分以下であることである。 いと普通の中間点にあって地区や団地，一戸建の別によ
表13と表14は対人関係から見た住みやすさである。表 る差は認められない。物を借りることができるかどうか
表13 近所づき合いから見た住みやすさ(%)
団 地 一 戸 建
非ーかなり住l普通!川住|柑に住柑みやすいみやすい みにくいみにくし、|みやすいみやすい みにく みにくい
26.1 1 62.21 29.9 1 47.1 。
30.9 I 65.4 I 3.3 1 5.6I 1.4 
38.6 1 48.2I 43.5 I 49.3 I 0. 
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表14 近所の人に物を借りられるか(広)
団 地 一戸建
借れる|借れない 借れる[借れない
15.9 
36. 1 
36.2 
という観点、から見た住みやすさは佐大熊が団地でも一戸
建でも有意によい (χ2=9.44 P<. 01)。 このことは大
都会における援助観念の低下といったことと関係がある
のかも知れない。この点については再び後にふれるが，
大都市周辺の住宅地区で25%から40%近くの人が近所の
人に物を借りることができないとでているが，これは人
表15 現在の居住地は子供にとって住みやすいか
団 地 一戸建
一一計すい くい -F1計すい い
実数 60 I 50 12 104 
佐大熊
% 54.51 45.5 100.0i 88.5 11. 5 100.0 
実数 56 23 79 65 7 72 
花見川
% 70.9 29. 1 100.0 90.3 9. 7 100.0 
実数 63 20 83 66 3 69 
鶴川
% 75.9 24. 1 100.0 95. 7 4.3 100.0 
表16 現在の居住地は子供の教育にとって好ましいか
団 地 一戸建
好ま山し|計好ましl好まし|計い くない い くない
佐大熊
F3Z 435 3il 5347 7 1曲小oi 7 1 8 21 60I 3 1 0叩0.0 
花見川
% 1 48.61 51. 41 100.0¥ 85.7¥ 14.3¥100.0 
実数 48 33 81 65g | 4 64 
鶴川
% 1 59. 31 40. 71 100. 01 94. 5.8 100.0 
間関係において何らかの問題があることを示しており，
その原因を追求する必要があるものと考えられる。
子供を育て，教育する場として現在の居住地をどう思
っているかを見たのが表15.16. 17であるo また一戸建
住宅の住民に団地のことを質問した結果が表18である。
表15によると団地住民の55%~75%は団地が子供にと
って住みやすいところと認識している。一戸建住民は3
地区とも90%以上が，今の所が子供にとって住みやすい
という認識をもっている。子供の教育という観点からみ
ると好ましさは団地，一戸建ともに低下して団地では45
Zから60%が好ましいといい，一戸建住民は74%から94
%が好ましいといっている。いずれの場合も一戸建住宅
の方が団地に比較して住みやすい，好ましいの比率が高
L 、。
表17は遊び場の十分さについての認識を調べたもので
あるが.1全く足りない」は各地区とも団地において高い
率を占めている。 3つの地区とも同じ小学校の学区にあ
表17 子供の遊び場は十分だと思うか
回 地 戸 建
十 分I:9t~~ I 走りな~，I 計 十 分 1: りJ 走りな~，I 計
実数 13 60 23 48 104 
佐大熊
% 11. 6 53.6 34. 100. 22. 1 46.2 31.7 100.0 
実数 15 40 25 46 8 70 
花見川
Z 18.8 50.0 31. 3 100.0 22.9 65. 7 1. 4 100.0 
実数 26 42 15 83 28 6 69 
鶴 JI 
% 31. 3 50.6 18. 1 100.0 50. 7 40.6 8. 7 100.0 
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表18 一戸建住宅住民がみた団地(%)
子供にとって団地は住 子供の教育にとって団 団地の遊び場は十分かみやすいか 地は好ましし、か
住みやすい|住みにくい 好ましい i好ましくない 十 分 |やや足りない|全く足りない
佐大熊
花見川
鶴 )1 
る団地と一戸建住宅住民を対象として調査したものであ
るのにもかかわらず，子供にとって一戸建の方が住みや
すく，教育的にも好ましく，遊び場も多いという認識を
持っている。このような認識は一戸建住宅居住者の満足
度の高いこととうまくマッチずるものであるが，このよ
うな認識のよってきたるところは，いうまでもなく実際
の条件と団地，および一戸建のもつイメージの両者によ
って定められるものである。住んでいる人自身から見た
子供の住みやすさは団地の場合55%から75%が住みやす
いであるが，一戸建住宅住民からみると団地のそれは30
%から55%である。そして子供の教育という観点、から見
た場合，一戸建住宅住民は自分達の所をよいとする率が
高いが，表18から明らかなように団地に対しても佐大熊
表19 生活上一番困っていること(%)
佐大熊|花見川鶴川佐大熊i花即"1膨 1
同州|刈 23.31バ刈叶山
物価税金(吋… 22.11 29.81山0.61
96i 吋 23.51 叶
ZT2誇育|叶叫什叶ぉ 5133.9
家ざ庭こ内ざのい
13.2
1 
04 
なさ O.Oj 
21.1 
9.2 
15.2 
をのぞいては，団地住民の自己評価を10%から20%もう
わまわって好ましいと思っている。更に遊び場が十分に
あるかということについては一戸建住宅住民は居地を高
く評価しており，団地の人達の評価をはるかに越えてい
るし，鶴JIをのぞいては自分達のところよりも十分にあ
ると評価しているo このように個々の観点から評価させ
ると一戸建住民は団地のよさをかなり認識しているよう
であるが，総合点としての住みやすさ，好ましさになる
と団地に対する評価は非常に低いものとなる。
最後に各地区の住民達にとって住宅問題は生活の中で
どの程度大きな問題になっているのか，また生活の中で、
大きなウエイトを占めている問題は何であるかについて
みよう。表19は今一番困っていることは何であるかをき
いた結果である。これによると悩みの順位は各地区で多
少の違いはあるが，子供の教育，物価の高いこと，収入
の低さが上位を占めている。住宅問題の比率が高いの
は，鶴川と花見川の2団地においてであって，同じよう
に団地であっても佐大熊ではそれ程高率ではない。前二
者で悩みの比率が高いことは大都市周辺の住宅が住民の
希望にそったものではないことを示すものといえよう。
以上に住宅に対する満足感を規定する要因の分析を行
なってきたが，いくつかのものは直接的な要因ではない
ようであるし次に分析を行なう住宅をとりまく環境の
認知のしかたや，その後で分析を試みる交友関係，他者
援助の有無やそのパターンも住み心地に関係をもってい
ることは明らカミでトある。
(4) 住宅をとりまく環境の認知
現居住地が子供の教育にとって適当かどうか，遊び場
は十分であるかどうかということについては前項であつ
かったが，これらの問題は環境の認知の一環としてとら
えることもできる。ここでt土居住地について，気候，自
然環境についての認知をはじめ，都会，団地，ここの近所
についてのイメージを測定した結果についてまとめる。
団地生活では季節感が味わえないということばを時折
きくぷ，表20の調査結果ではそのようなことは認められ
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表20 団地住民のもっている季節感ほか(%)
季 節 感 団地の景観について
感じる 感じない すばらしい (特にどうともない| 味気ない
佐大熊 73.9 26. 1 22.5 63. 1 14.4 
花見川 88.8 11. 3 22. 1 63.6 14.3 
鶴 JI 81. 9 18. 1 28.9 50.6 20.5 
l-ょJ:"，1 il 通lbJり悪LJF常によ"，1カな;μ|;通lhFt
佐大賞展 L_ 19~1 34.2 1 34.2 1 2.7 1 0.0 1 17.8 I 32.7 J 44.91 :-J_~ 
問 1 I 6. 3 I 43. 8 I 50. 0 I o. 0 1 o.0 1 5. 6 1 41. 7 ¥ 50. 0戸工1 1.4 
鶴川| ω_1 _38._~ 1 48.2 1 1~; 1 0.-0-1 15.9 1 40. 6-1-~~~日
表22 自然環境についての認知(克)
団 地 一 戸 建
非常川、なりよし[普通 1i.J，t.i:f)悪伊と 体よし[山よしl普通[山悪"，1喜常と
22.3 1 66.1 1 
44.4 I山 i
47.0 1 37.3 J 
ない。 70%以上の人が団地生活にあっても季節感を味わ
っている。この季節感は植木や盆栽などをした努力の結
果ではない。表23によれば団地でも一戸建でも全く同じ
ように植木，盆栽をやっている。
次に団地の景観についてみると特にどうともないが50
表23 植木や盆栽をしているか(%)
団 地 一戸建
ない ない
佐大熊 1 58. 0 1-42. 0 r-6. 0' I 34.0 
花見 JI L 77.5 1 2. 5 -I%.-~ I 23.6 
鶴 川と竺 I22. 9 172~ I 27. 5 
26.2 1 50.5 1 1.9 
必 6 1 41. 7 1 1.4 
26. 1 1 43. 5 1 29. 0 I 0.0 
%から60%であるが，すばらしいと味気ないを比較する
と前者が後者をうわまわっている。団地は冷めたい感じ
ということも少なくともそこの住民にとってはないこと
になる。
気候についても自分達の居住地の気候が悪いと思って
いる人はほとんどなく皆普通以上であり，表21に見るよ
うに佐大熊では非常によいが他より高率になっている。
自分の居住地がよいという認知は，住めば都的な認識で
あるが，表22の自然環境についても認められ，団地，一
戸建を通じて普通以上がほとんどである。また環境認知
については同地区内であるためか，団地と一戸建の関に
差が認められない。
次に「都会J.["団地J.["ここの近所」ということで団
地住民と一戸建住民にイメージをきいた結果についてみ
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ょう。図1から図6までがそれぞれのイメージである。
図1，図2から明らかなように「都会」についてのイ
メージは大都市周辺の居住者と地方都市(名瀬市の人口
が46，00人)周辺の居住者で全く対称的なものになって
いるということがわかる。すなわち，団地か一戸建かに
かかわりなく花見川と鶴川住民のイメージと佐大熊の住
民のイメージがグラフを逆にしたようなパターンになっ
ている。なかでもイメージの差で大きいのは佐大熊の人
が都会をごみごみしているが便利なところと見ているの
に対して花見川，鶴川の住民は広々としているが不便な
ところというイメージをもっていることである。
団地についてのイメージを見たのが図3，図4であ
る。ここでも佐大熊(地方都市周辺)対花見JI，鶴川
(大都市周辺)の住民の差が明らかに認められる。ごみ
ごみした一一広々したという軸だけで両者はやや近い値
を示すが他では正反対の数値を示している。すなわち佐
大熊住民は団地に対して「すき，たのしい，きれい，便
利」というイメージを持っているが，花見川，鶴川住民
は Iきらい，つまらない，きたない，不便」というイ
メージを持っている。このような差は実際に団地に住ん
でいる人にも，付近の一戸建に住んでいる人にも共通し
でもたれている点が特徴的である。
「し、なかJ， Iここの近所」についてのイメージをき
いた結果が図5，図6である。図5では再び大都市住民
と地方都市住民の差が示されている。 Iいなか」のイメ
ージは団地住民だけに調査したものであるが，大都市居
住者が Iきらい，つまらない，きたない，ごみごみし
ている，便利な」と思っているのに対して地方居住者は
これと全く反対のイメージをもっている。
一戸建居住者に「ここの近所」というイメージをきい
たのが図6である。ここでも佐大熊対花見川，鶴川のイ
メージ対立を見ることができる。すなわち前者にあって
は. Iすき，たのしい，きれい，広々した，便利な」と
いうポジティブなイメージをもっているのに対して，後
者では IきらL、，つまらない，きたない，ごみごみし
た，不便な」というネガティブなイメージをもってい
る。
以上見てきたところをまとめると自分達の居住環境の
うち気候や自然的環境については地域差，居住方法(団
地か一戸建か)に関係なくポジティブな評価を与えてい
る。イメージとしての都会，団地，いなかなどをとって
みると多少の例外はあるものの大都市居住者と地方都市
居住者聞にはっきりした差が認められ，前者はどのイメ
ージについてもネガティブな評価をしている。
(5) 交友関係
団地や一戸建住宅の地域での人間関係はどのようなも
のであり，それはどのようにして形成されたものなので
あろうか。すでに表13.14で対人関係の点からみた団
地，一戸建の住みやすさについてみたが，近所づき合い
という意味で現住居を住みにくいと認識している人は少
ない。しかし物を人から借りられるかという点(かなり
親しくなっていなければできない)から見ると団地で20
%から30%.一戸建で15%から35%が近所と親しく交わ
っていないことが示されていた。そしてこの傾向は地方
より大都市で顕著であった。
ここでは，近所づき合いの規範，つき合いの程度，知
り合いになったきっかけをはじめ都会の人， いなかの
人，この近所の人についてのイメージについて分析を行
なう。
表24はっきあいの程度をきいたものである。団地住民
についてみると親戚づきあいでは佐大熊で逓1回ないし
表24つきあいの程度(%)
佐 大 熊 花 見 JI 鶴 JI 
団 地 一戸建 団 地 一戸建 団 J 地 一戸建
親戚(近所[友だち親戚(近所|友だち親戚|近所|友だち親戚|近所!友だち親戚|近所|友だち親戚l近所|友だち
うにト2判
週 一 回 lトHμ川片4山ベ咋1.2斗キ判|ト2
月 一 回 |トド犯吋3口「吋+や判lトドμ阿1日則吋3.8ベ12担44+い叫41.2叫一口バ斗4か(lh1凶8.61叫{川ベ 吋 +2.1 吋 21ド7.1… 4十2引…μ1
年 一 回ト1.811. 8: 5. 919. 812. 01 8. +7. 912. 71吋 910.01吋 711.31吋 411.5114. 7 
まとんどなし ~.ol 1. 8i ~j 2.915.91 6.01O. 019. 51 4. 315. 16. 412. 514. 517. 411. 5 
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月1固というのが 1位 2位を占めている。花見JI¥，鶴
)1では年1回とL、う比率が高くなっている。親戚づきあ
いの回数を規定しているのはなんといっても地理的な距
離である。佐大熊にあっては親戚が近くにあるためにつ
きあいも多くなっているものと思われる。質問紙の41番
にふるさと(実家，ないしは親戚)の距離をきいた項目が
あるが，佐大熊では67%が近くにあると答え，花見川，
鶴川では全平均で37%しか近くにふるさとがあると答え
ていない。一戸建住民にあってもこれと同じような傾向
が認められる。次に近所づきあいについてみると佐大熊
地区では団地も一戸建も毎日のようにというのが50%台
であるのに大都市周辺部では花見川一戸建の48%をのぞ
いて総て30%台と佐大熊に比較してつきあいが少なくな
っている。友だちづきあいについても平均してみるとほ
ぼこれと同じようなことがし、える。金品をかりれるかど
うかといったつきあいでも見られたが，地方住民の方が
大都市住民より深く，親しく，回数も多くつきあってい
るということができょう。
つきあいの大切さについてきいた結果が表25である。
表の数字はとても大切を 5，まあ大切を 4，何ともいえ
ないを3，大事ではないを2として採点し，その平均を
示したものである。この表でみると親戚づきあい，近所
づきあい，友だちづきあい総て全部の地区で大切である
表25 つきあいの大切さ
|団地|一戸建|平均
佐 親戚づきあい 4.64 4.64 4.64 
大 近所づきあい 4.47 4.52 4.50 
~~ 友だちづきあい 4.56 4.41 4.49 
花 親戚づきあい 4.22 4.34 4.28 
見 近所づきあい 4.23 4.39 
)1 友だちづきあい 4.35 4.51 4.43 
鶴 親戚づきあい 4.05 4. 16 4.11 
近所づきあい 4.39 4.30 4.35 
)1 友だちづきあい 4.53 4.62 4.58 
とされている。前から指摘しているように佐大熊地区の
人のつきあいの深さを反映してか，ここでも有意差には
至っていないが，他の地区の大切さの数字より高い値を
示している。
次に団地は人づきあいという点から考えて，一戸建住
宅地のそれと異なるかどうかを聞いたのが表26である。
これによると異なると思っている人の比率は33%~46%
表26 団地という環境は人づきあいという
点で他(一戸建の環境)と違うか(%) 守護~~il
lι1J41J出
違ぅ(叫… 32.91刈吋6.8
山|叶川叶叶山 2
違
表27 一戸建の環境は人づきあいという点
で他と違うか(一戸建住民のみ) (%) 
|佐大熊一戸建|花見JIf一戸建|鶴)11-戸建
う 7.2 
違わない 92.8 
とかなりの高率を示している。このことは一戸建住宅が
人づきあいという点で他と違うかをきいた表27と比較す
る£はっきりする。すなわち，一戸建住民が，自分達の
住んで、いる所は人づきあいで他と異なっているという認
識をもっている人は3地区を通じて，わずかに7.2%か
ら15.5%である。これらの数字ーから団地は，そこの住民
も近くに住んでいる一戸建住民も，人づきあいという点
でかなりの人が特別なものがあるという見方をもってい
るといえよう。たしかに団地における隣り近所というの
は一種の運命共同体であり，好きでないからといって全
く没交渉でいられるものではないし，騒音問題や子供の
交友関係から大人同志が交渉をもたざるを得ないという
ことが多い社会である。また別の観点からすれば，親し
くなった場合に交渉の頻度が過度に多くなる場合も少な
くなし、。ほぼ同程度の生活水準，全く同じタイプの住
居，同じような家族構成の家庭が入居している団地は確
かに人づきあいとL、う点でも一戸建とは異なることにな
るかも知れない。しかし上のような諸種の条件によっ
て作り出された人つ寺きあいの特殊性は，本来はそこに住
んでいる人には当然の帰着として異和感は生じない筈で
ある。一戸建住宅住民が団地の人の人づきあいを見て差
異を感じるのは当然であるが，団地住民が，自分達の人
づきあいは他とは異なるとし、う認識を持つのは重要な問
題をもっている。これはすぐに結びつくかどうかは別と
して団地居住の不適応にもからんだ問題である。
表28は親しくつきあっている人の数の平均である。佐
大熊の人数はどこをとっても友人数が他より大きく，花
見川が最少となっている。鶴川はこの二つの中間にある
が，地方において友人と思っている人の数が多く，大都
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表28 親しくつきあっている人の数(平均人数)
回 地 一戸建
団地内|団地外 近 所
佐大熊 8.84 
花見川 4.83 
鶴 JI 5.14 
表29 最も親しい友人になったきっかけ(%)
以 子 よる 人 自で 家 趣 そ
前 供 くの の 会治 族 味カミ 顔で
ら の を 紹 サ の の の
の 関 A 口 介 l 関 」下回
友人 わ ク係 せ で ノレ 係 と 他
団 佐大熊 16.1145.5 8.0 4.5 0.9 
花見 JI 3.7161. 7 21. 01 3. 711. 1 2.5 14.8 8.6 
地 鶴川佐 3.6165.1 19. 31 4. 816. 9 0.0 15. 7 7.2 
一 佐大熊 20.6 25.2 49.5 9.3 -16.5 
戸 花見川 12.5 61. 1 25.0 1.4 13.9 5.6 -19.7 
建 鶴 JI 11. 6 58.0 27.5 1.4 14.51 7.2 -18.7 
市周辺で少ないのは，今までに見てきた人間関係の一連
の傾向に合致するものといえよう。この表で認められる
もう一つの傾向は，団地居住者は一戸建居住者よりも友
人数が多いということである。これはいうまでもなく，
距離的な近さ，顔を合わせる機会の多さによるものと考
非常 ら々 や 非常 常事
も之 や や lご L之
すき きらL、 すき
つ主if>CI
つきあuっき』す両い日やすい 1:(いや
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官よい
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高たた つ古めい ，F>t;かEU かい
ーーーー噌佐大熊団地
..--.. 1[;見川団土也
，ー一一ー・鶴 1 団地
図 7 r都会の人」のイメージ(団地住民)
えられる。
次に最も親しい友人関係はどのようなきっかけで生れ
たものであるかについてみよう。表29にきっかけ別の比
率が示されている。横の欄の合計のパーセントは本来で
あれば100%になるのであるが，二つのきっかけが複合
したような場合には両者にOをつけてもらったので合計
が100%を越えた。
この表で見ると佐大熊一戸建をのぞいて総ての地区で
子供の関係が一番多くなっている。佐大熊一戸建ではよ
く顔を合せるのでが一位で子供の関係というのが 2位
になっている。他の地区ではよく顔を合せるのでは2位
になっている。一戸建居住の場合には，これらに次いで
以前からの友人というのが少なくないこともわかる。こ
れは一戸建の場合に子供の関係をのぞくと人と接触する
機会があまり多くないためであるかもしれない。いずれ
にせよ最も親しい友人を得るきっかけが子供の関係と，
地理的に近い人でよく顔を合せるのでというのは日本社
会の主婦のもつ特徴といってもよいであろう。
次に「都会の人J. rいなかの人J.r団地の人J，rこ
の近所の人」などについてのイメージを調査した結果が
図7から図12に示されている。これら6つの図に示され
ているパターンの特徴の第ーは図1から図6の場合と同
じように，居住形態(団地か一戸建か)に関係なく居住
地(大都市か地方都市か)によって異なるということで
ある。
「都会の人Jについてのイメージからみよう。すき，
つきあいやすい，すばらしいでは地区，居住形態で差は
認められないが，大都市住民は都会の人をセンスが悪い
と思い，あたたかいと認識している。それに対して地方
都市住民は都会人をセンスがよく，つめたいと認識して
いる。ここで興味深いのは都会人は自分達をセンスが悪
いと思っていること，一般に都会人はつめたいといわれ
るのに自分達をあたたかいと思っている点で地方居住者
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と全く逆の認識をもっていることである。
「いなかの人」についてのイメージでも大都市居住者
と地方都市居住者に明らかな差が認められる。地方都市
居住者は「いなかの人」に対してすき，つきあいやすい
が，セ γスが悪い，あたたかいというイメージをもって
いるが，大都市居住者はこれと全く反対のイメージをも
っている。 Iこの近所の人Jについても大都市居住者は
周囲に対してどちらかというと冷たい認識をもってい
る。すなわち，きらL、，つきあいにくい，つめたいとい
ったイメ}ジである。これは一戸建居住者についての質
問であるが，団地住民に「この団地の人」のイメージを
きいてもこれとほぼ同じような結果が得られている。一
戸建住民に「団地の人」のイメージをきいた場合にはイ
メージに分化がなく，すべての点でどちらでもないとい
うあたりに評定されている。
これらの図を通じていえることは，地方在住者は周囲
の人に対して比較的暖たかいというイメージをもってい
るのに対して大都市在住者は比較的冷たいというイメー
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ジをもっているということである。このことは図1から
図6までにみた都市ゃいなかについてのイメージについ
てもいえることであった。
最後に，地域の行事や活動に参加するかどうかという
観点から対人関係を見る。表30は自治会加入，自治会話
表30 居住地の行事，活動への参加(%)
岡野51F!?読ま|炉室
佐大熊
団地 57.4 44.9 46.3 58.9 27.4 
一戸建 66.0 57. 1 41. 3 67.6 49.0 
花見JI 
団地 97.5 30.0 8.8 48. 7 
一戸建 90.3 43. 1 30.6 42.0 27. 1 
鶴 団地 91. 6 24.4 12.2 31. 6 33.8 
JI 一戸建 83. 1 25.4 13.2 47. 1 25.4 
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動についての関心，地域の行事への参加，サークル活動
への参加などについての状況である。自治会加入は大都
市居住者は団地，一戸建の別なくほとんど入っている。
地方都市の佐大熊では60%前後の加入率で前者にくらべ
てかなり低い。しかし自治会活動についての関心は佐大
熊の方が多く，花見川と鶴川ではあまり高くない。行事
に常に参加するか，住民運動に関心があるかでも大都市
住民では比率が低く，地方都市の方が比率が高い。この
ような数字は大都市周辺の団地や一戸建地区でのコミュ
ニティーづくりとL寸問題として最近しばしばとりあげ
られている連帯感のなさを反映したものといえよう。
市在住者のそれが低いことがわかる(例えば佐大熊一戸
建対花見川団地の賛成度の差は有意差となっている
= 5. 50 p <. 01)。
表32は援助行動についての規範をきいたものである。
表の数字は表31の平均と同じで非常に反対をしどちら
でもないを 4，非常に賛成を 7としたときの平均賛成度
である。この表をみるかぎり地域差，居住形態差は認め
られない。すなわち，持っている援助についての規範に
差はないことになる。表31でみた対人関係における規範
の差とは異なり，援助規範は全く同じであることが明ら
かになった。
規範は各人の意識の問題であるが，具体的な行動とし
ての援助についてはどうであろうか。いくつかの場面に(6) 対人関係規範と援助行動
上にみてきた交友関係は，大都市住民と地方都市住民
の聞にはっきりした差異のあることを示したが，その根
底には対人関係について， こうあるべきだという各個人
がもっている規範がある。この規範は親のしつけ，学校
の教育，社会的学習，居住環境などによって形成された
ものであるから規範と実際の対人関係，交友関係は循環
的な関係、にある。そこで前項でみた交友関係の根底にあ
る規範について検討するのがここでの目的である。そし
て対人関係の一つの具体的なあらわれである対人援助行
動をとりあげてみた。前項までに示されたデータをもと
にしていくつかの予測を立ててみた。第一に地方在住者
の方が周囲の人に対して暖かし、ということから考えて対
人関係規範も暖かいのではないか。第二に行動面でも援
助的行動がより多く行なわれるのではないか。第三に肉
親に対しても，例えば親孝行をしなければならないな
ど，強い援助規範をもっているのではないか。
表31は人とはすすんで知り合いになるべきかどうかを
きいたものである。この表の平均欄は，非常に反対を 1
とし，非常に賛成を7とした時の平均値である。これに
よると予測したとうり地方在住者の賛成度が高く，大都
表31 人とはすすんで知り合いになるべきか(%)
表32
?????
???????????? ?
IJë'M~1>1対 2 3 4 5 6 7 どちらで 平 均かなり反対 やや反対 もない やや賛成 かなり賛成非常に賛成
佐 団 地 0.0 2.8 36.8 32. 1 14.2 14.2 5.00 
大熊 一 戸 建 0.0 0.0 1.0 22.3 36.9 25.2 14.6 5.30 
花 団 地 1.3 12.8 39. 7 26.9 12.8 3目8 4.42 
見}I¥ 一 戸 建 0.0 4.2 5:6 43.1 34. 7 11.1 1.4 4.47 
鶴 団 地 0.0 4.8 8.4 39.8 34.9 7.2 4.8 
JI 戸 建 0.0 4.3 4.3 39. 1 39.1 10. 1 2. 9 4.55 
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表33 単純場面における援助行動(%)
道に迷っている人 夜道にうずくまっている人 ホームで限の悪い人に手をかす
声…m 吋にかける れば教えるない 5…人をよぶ世一明もしな手をかす1あぶなそうになI何もしなったら手をかすい
佐大熊
団地 58.6 0.0 25.0 32.4 38.9 3. 7 60.0 40.0 。
一戸建 51. 9 47.2 0.9 29.9 27.8 35. 1 7.2 56. 1 43.0 
花見 団地 43.0 5. 7 1.3 22.8 20.3 41. 8 15.2 33.3 6. 7 0.0 
)1 一戸建 43. 1 56.9 0.0 16. 7 9. 7 37.5 62.5 0.0 
鶴 団地 40. 7 59.3 0.0 15.0 23.8 3. 7 63.9 2.4 
)1 一戸建 40.6 59.4 0.0 16. 7 33.3 34.8 1 15.2 27.5 72.5 0.0 
表34 心理的負担をもった時の援助行動(%)
ついてみよう。
以前にお金をたて|前に迷惑をかけた
かえてくれた人に|人の子供をあずか
募金をするか 1るか
1.8 
1.0 
50.0 
40.31 2.8 
3.6 49.4 
0.0 44.9 52.21 2.9 
表33は単純な 3つの援助場面である。また表34は心理
的に援助行動を行なわせるような条件をつけた場合の援
助場面である(具体的な質問項目は付録1， 2を参照の
こと)。
表33はほとんど負担をともなわない単純な援助行動場
面における行動の比率である。ここでは大都市対地方都
市の差がはっきりと示されてし必。すなわち，佐大熊地
区の人は団地，一戸建の居住にかかわりなく他の2地区
の人より声をかける，手をかすの比率が高い。また，心
理的負担をもった時の援助行動についても，子供をあず
かるという場面では差が認められなかったものの募金場
面では上と同傾向の結果を得ている(表34)。
援助行動についての規範意識としては表32でみたよう
に大都市，地方都市開に全く差が認められず，両者とも
困っている人は助けるべきだという意識を強くもってい
るが，実際行動では地方都市居住者の方が援助行動を行
なう意識の強いことが示されている。
最後に親孝行についてみると親孝行をすべきかという
規範については地区差，居住形態差は認められず，総て
すべきであるという方向に傾むいている。これは援助規
範についての結果と全く同じである。
(7) 災害に関する意識
災害に関する質問項目は5つある(付録1， 2 問34~
38)。これらの質問に対する回答の結果をまとめたのが
表35~表39である。
表35は一番恐ろしい災害は何かをきいたものである
が，地震と火事がほとんどを占めている。そして二つの
傾向がはっきりと示されている。その第一は佐大熊と他
の二つの地区で地震と火事が占める比率が逆転している
ことである。すなわち佐大熊では地震が恐ろしいという
のが20%~30%で火事は50%~60%であるのに花見JII ，
鶴川地区では地震が60%~80%を占め，火事は20%~40
%である。これは名瀬市民が過去において歴史に残るよ
うな大火の経験をもっているためであるからかもしれな
い。第二の特徴は団地では地震が恐ろしがられ，一戸建
では火事が恐れられているということである。これは，
いうまでもなく団地が，鉄筋で建てられていて火には強
いが地震の時に急には外に出られないということに原因
があるものと思われる。
表36は大地震時の行動であるが，佐大熊の団地をのぞ
いて他団地では家の中でじっとしている比率が高い。こ
れはじっとしていること以外は何もできない(中層の建
物であるためすぐには外に出られないため)という現状
を認識した上での行動で、あろう。
表37は災害に対するそなえについてきいた結果である
風ipくず[洪 水l火
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衰弱
i56 
?
1.1 47.3 0.0 0.0 10.8 35.5 
?
0.0 。4.5 9. 1 20. 5 
1.4 23.3 0.0 0.0 0.0 
0.0 
0.0 
75.3 
38. 1 
18.5 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
61. 9 
。
地
団
???
団鶴
1.6 
他
0.0 
0.0 
2.8 
1.9 
27.0 0.0 
表39
地
地
一戸建
一戸建
団
団
???
???
1.6 
佐大熊 花見川 鶴 JI 
団地ト戸建団地卜戸建
家の中でじ
却 1 勾 1 町1泊 1671認 2っとしている
学ヘー 29.11 26.41吋… 7.2¥33.81 
どうなるか 止吐!と51 33. 81 25. 31 2竺わからない
1.6 
大地震時の行動(%)表36
一戸建JI 
3.6 地団鶴
が，話し合いは比較的ょくされているものの，具体的な
備えはあまりされていないことがわかる。また話し合い
は団地の方がよく行なわれており，大都市周辺の方がよ
り多く行なわれていることも示されている。
災害時の身の処し方についてもっと PRがほしいかと
いう質問では表38に示されているように地域差なく70%
~85%という高率でPRをほしがっている。
一年以内に地震がくるとしたらどうするかという質問
では，災害に対するそなえ(表37)と同じで家族と細か
い打合せをするというのが55%~70%あるものの具体的
な行動としてはほとんど何も行なわれないようである
(表39)。
1.4 一戸建JI¥ 災害に対するそなえ(%)
佐大熊 花見川
団地卜戸建団地卜戸建 団地ト戸建
そ有 有 田村山泊 9 出 8134.8な
え 無 74.81 73.11 68.41 76.11 64.21 65.2 の無
百古 有 52.4 51. 0 72.4 64. 7 し
メItLz 無 47.6 49.0 27.6 42.31 28.8 35.3 L 、
表37
災害についてのPRがほしいか(万)表38
(8) 教育に関する意識
子供の教育， しつけについては，すでに表15~表19ま
でにも結果を示してある。そこでみられた傾向は子供に
とって団地および一戸建は住みやすし、かとL、う質問では
一戸建居住者は自分達の方がはるかに住みやすく，子供
の教育にとっても一戸建居住者は自分達の所の方が好ま
佐大熊 花見川 鶴 JI 
団地卜戸建 団地卜戸建 団地l一戸建
tま しし 84.71 83.1 85.0¥ 83.1¥_ 77. 5¥ ;2.~ i 
特誌ほし 1バ刈叶バ…7
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しいと思っている。そして子供の教育の問題は自分達の
生活の中でー，こをあらそう重要なことであり，悩みで
もあるということであった。
表40 子供の教育にどの程度関心があるか(%)
0.0 
0.0 
?
?
???
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ここでは更に教育， しつけについて三つの点を補足し
てみることにしよう(表40~表42) 。
表40は子供の教育についての関心の程度であるが，こ
こでは地域差，居住形態差は認められず，ほぼやや強い
関心があるあたりになる。しつけについてもどこにも差
は認められず. 80%~90%の親は気をくばる方としてい
る(表41)。
最後に子供に教育をどこまで受けさせたいかを見たの
が表42である。まず地域差についてみよう。佐大熊地区
長 男
表42 将来子供にどこまで教育を受けさせたいか(%)
男次
3.6 
大熊 一戸建 3.3 16.5 13.2 58.2 8.810.0 
花 団地 3.5 1.8 8.9 83.9 3.3 0.0 10.0 83.3 
j見1 一戸建 0.0 5.4 3.6 73.2 5.4 0.0 11. 1 3. 7 77.8 
鶴 団地 1.6 1.6 6.6 8.2 3.3 0.0 4.2 4.2 87.5 4.2 0.0 
)1 一戸建 1.9 。 7.4 79. 7.4 3. 7 0.0 0.0 8.3 75.0 12.5 4.2 
長 女 次 女
義務教|高校1:門学|吋坤[他|警務教l吋裏門学|大学ま|瑚(他育までまでまでで まで までで までで まで
地| 27.4: 37.8 
30.2 36.0: 3.5i O.Oi 2. 34. 24.01 
38. 2.010.0 
1 O. 01 O. 01 O. 0 ~~. ~I 37.0 48. 1 。0.0 32.5 47.5 O. 01 7. 51 0.0 11. 8 35.3 47. 1 0.0 5.9 
鶴|団地 l 0.01 
22 61. 2 2.01 6.1 5. 10. 15. 5. 0.0115 
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で長男について大学教育以上を望むものは65%，他地区
では90%近くをしめている。次男については佐大熊では
平均で50%~55%と長男よりも低下しているのに対して
他の二地区では90%に近い比率は落ちていない。長女，
次女に関しでも大学以上の教育を受けさせるという比率
は全体に低くはなっているものの長男，次男の場合と同
じ傾向をもっている。居住形態の違いと子弟にどこまで
教育を受けさせたいかということについては一定の傾向
はみられない。
考察
本研究はアパート団地とー戸連居住者の居住怠識に関
する予備的研究ということで 3団地，ならびにその周
辺地区の一戸建居住者について調査した結果について分
析を行なった。具体的な分析項目としては， (1)各地区住
民の特性， (2)現住宅に対する満足度(住み心地)， (3)居
住満足度に関係のある要因， (4)住宅をとりまく環境の認
知， (5)交友関係， (6)対人関係規範と援助行動， (7)災害に
関する意識， (8)教育に関する意識で、ある。これらの諸点
について，地域の違い(大都市周辺か地方都市周辺か)
居住形態の違い(集合住宅か一戸建か)といったことを
中心に分析してきた。
そしてこれらの分析を行なってし、る中で，質問項目の
不備，調査方法の不備，分析不足など多くの問題点がで
きてきた。これらの多くの問題点を改善した上で新しい
アンケート用紙が作られ，新しい調査方法で多摩ニュー
タウンの研究が行なわれたのであり， 日下そのデータの
分析が行なわれているところである。改善されたプロセ
スについては，こ ζでもふれるが，改善されたアンケー
ト項目は付録3，4にあるので， これと今回のアンケー
ト用紙(付録1， 2)を比較されたい。
まず質問項目の不備についてみる。今回のアンケート
用紙は，研究そのものが予備的な性格をもっていたので
かなり浅く，広くとし、う網羅的なものになっている。そ
のために例えば住み心地に関係のある要因などは多くの
要因が抜けてしまっていた。新しいアンケートでは18の
要因が入れられ，すでに因子分析が行なわれたが，住み
心地を規定する要因として 5つの因子が抽出されてい
る。また現在の住宅の住み心地を決定する要払|には以前
の住宅の住み心地が関係しているわけで、， これも新しし、
アンケートには入れられている。
全く新しい項目としては，対人関係からみた自分の性
格診断7項目，近所づきあい，大都市周辺の居住形態に
ついての信念項目各3が入れられた。今回のアンケート
では援助行動の項目がかなり多かったが，これも援助規
範怠識に関する因子分析を行なって，各因子に負荷の高
い項目を選択して全部で8項目としたか。 団地や一戸建
住宅のイメージ調査も「団地」と「一戸建」のみとし
て，この二項目について 8つの点から評価してもらった
(今回のは5つ)。
次に調査方法の不備についてみる。今回の調査では鶴
川地区をのぞいて各団地に隣接してたてられている小学
校に依頼して児童にもちかえってもらい母親，ないしは
父親にアンケートに答えてもらい，再び児童を通じて回
収してもらうとし、う方法をとったr。この方法で不備であ
ったのは，回答者が，結果としては母親がほとんどでは
あったものの父親のデータも混入してしまったこと，団
地において分譲と賃貸の比率をコントローノレできなかっ
たこと(鶴JI団地では調査員の訪問配布を行なったので
分譲と賃貸の比率は約50%づつになっている。また佐大
自民の団地は総て賃貸としてたてられたものであったため
それ以外のデータはとれなかった)。これらの反省にも
とずいて多摩ニュータウン調査では総てアンケートは調
査員の訪問配布とし，回答者は総て主婦と限定した。ま
た調査対象とする団地は分譲 賃貸，高層 (10階建以
上)一中層 (5階建以下)の二条件のかけあわせで4つ
の対象を抽出した。 4つの各対象に対して75戸にアンケ
ート用紙を配布して50戸以上の回収を目標とし，この目
標は達せられた。
最後に分析不足についてみる。今回分析を行なったの
は，総て団地居住か一戸建か，大都市居住か地方居住か
という二点からであり，他のクロス集計は総てとりあげ
なかった。賃貸か分譲かという点，収入の多少，学歴の
高低，団地生活の有無，過去の引越し回数，何階居住で
あるのか，家貸の高低，職業，家族数など住み心地や教
育観，援助観などとクロスさせなければならない要因は
無数ある。本研究では基礎的なデータを得ることが第一
の目的であったためクロス集計については計算はされて
いるものの考察の対象とはしなかった。多摩ニュータウ
ン調査については上にあげた諸項目のクロス集計と，そ
れにもとづく分析も行なう予定である。 3)4) 
?
1) 多摩ニュータウン総合調査で用いられたアンケート
用紙は，本研究で用いたアンケート項目を改善して作
成された。それは，付録3，イ、J録4のとうりである。
2) 援助規範意識の困子分析的研究は，松井1978，1979 
が行なったものである。
本研究の調査は詫摩武俊教授を主任研究員とする都市
研究センターAII班(ほかに，今井省吾，加藤義明，三
井宏隆)によって行なわれたもので，その結果を加藤が
まとめた。ただし，調査の立案，実施，整理，計算にあ
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たっては本間道子助手，本学大学院松井豊の両氏の援助 松井豊
があった。 1978 r大学生における援助行動の研究」都立大学
修士論文。
文献一覧
辻村明，岡部慶三・藤永保・線貫譲治
1963 Wアパート団地居住者の社会心理学的研究』
日本住宅公団。
1979 r想定場面を用いた援助行動の研究(2)J日本
社会d心理学会第20会大会資料。
A COMP ARATIVE STUDY ON SOCIAL ATTITUDES 
OF AP ARTMENT HOUSE RESIDENTS 
AND THOSE LIVING IN SEP ARATE DWELLINGS 
Noriaki Kato and Taketoshi Takuma. 
Center for Urban Studies， Tokyo Metropolitan University 
Compreheusive Urban Studies， No. 9， 1980， pp. 
The aim of this study is to make a comparative study of the social attitudes held by 
residents of appartment houses and detached houses 
A survey of residents living in a public housing compound near Tokyo and a public 
housing compound near Naze City was done. Also surveyed wer巴 residents of detached 
houses living in these t JO locations. 
Many differenc( s were found to exist between the two groups concerning their social 
attitudes， particularly in how they felt about their present living circumstances. Differences 
in attitudes were also apparent between residents living in a large city and those live in a 
smalI town. 
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付録1 団地用アンケート用紙
(団地用)
L三 願
?、? ?
私共，東京都立大学都市liJf'先センタ一心理学班では，東京および地方都市における団地居住の皆様についてその居住のしかた，
住みどこちなどを中心にして調査をすることになりました。こ司計画の一環としτ当団地で調査をお願いすることになりました。
この調査は学問的研究以外に利用するようなことは全くありませんし，個人のデ}タを問題にすることもありません{無記名で
凶答していただきます)。この点を御理解下さいまして御意見をおきかせ下さり，御協力いただければ幸いです。はなはだ勝手
ではありますが，下町アンケートにできるだけ早く御回答下さいますようお願い申し上げます。(なお，御回答はできるだけ御主
人様か奥様にお願い致Lます。)
本調査の責任者
東京都立大学心理学研究室
東京都目黒区八雲 1-1-1
加藤義明
|アンケート|
1 今の住いの住み心地はどうですか。住み心地を 100点満点、で点をつければ何点、ぐらいでしょうか.0印および点数を書いて
下さ ¥"'0
A 快 適 2 まあまあ快適 3 どちらともいえない 4 やや不快適 5 不快適
B 点数をつけるとしたら仁二コ肘らい
2 今の住いで凶った点をあげて下さい(いくつでもO印をつけて下さい)。
l 狭いこと 2 よそ白家の音がうるさいこと 3 通勤・通学に不便なこと 4 廷のないζ と 5 部屋
のっくりが不便なζ と 6 階段をのぼるのが大変なこと 7 ベランダが狭レこと 8 建物に何らかの欠陥が
あること 9 外の音がうるさいこと lO プライパシーが守れないこと 1 生き物をかえないこと 12 圧迫
感のあること ]3 となり近所とのつき合いがわずらわしい ζ と 14 その他{
3 今のtいの便利な点，気にいっている点をいくつかあげて下さL、。
4 この団地をでたいですか，でたくないですか。選んだ方の理由も簡単に書いて下さも、。
1 でたい(理由:
2 て'たくなし、(理由:
5 あなたは団地の住いと一戸建の使いではどちらが好きですか。選んだ方の理由も簡単に書いて下さし、。
1 団地(埋由:
2 一戸建(理由:
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{団地用)
日 団地の中で生活していて季節感を感じますか。
1 感じる 2 感じない
7 団地の中の景観(景色)はどんなものですか。
1 すばらしい 2 特にどうともない 3 味気ない
8 一年を通じてこの土地は気候がよいと思いますか。
l 非常によい 2 かなりよい 3 普 通 4 かなり惑い 5 非常に悪い
9 この団地の自然療境についてはどう思いますか。
1 非常によい 2 かなりよい 3 普 通 4 かなり患い 5 非常に惑い
10 お宅がこの団地に入居した理由にO印をつけて下さし、。
1 以前より広くなるので 2 家賃が安いので 3 通勤・通学に使利なので 4 部屋がきれいなので
5 その他(
1 お宅で今一番困っていることは何てすか。一つだけ選んてO印をつけて下さい j
1 収入が少ない 2 物咽・税金 3 住宅rJ.晴 4 自分の健康 5 家庭の健康 6 子供の教育と L
つけ 7 家庭内のいざこざ(トラプル 8 生がいのなさ 9 勤め先の問題
10 その他(
? ? ?
??
?
?
? ??
? ? ?
。?〕「」??〔。 ??
の中のことがらについてどんなイメージを持っていますか.例にならっτ0印をつけて下さい。
日三〕 L't..tJ. I 巳亙日
非やどもや非 非やどもや非 非やどもや非 非やどもぞ非
常ちな常 常ちな常 常ちな常 常ちな
らい らい らい らL、
にやでやに にやでやに にやでやに にやでやに
はやいトー骨ー←→-1おそも、すきト→---4一一←→きらいすき: ; E きらいすきト→ー→ー←→きらも、
ι ， たのL つまら たの¥-. a ・ aつまらたのし」ー」ーι一一'---'つまらこむ←ー←ー←ー+-1すく L、 トー←ー←4 ←斗川、 ぃ ー . t.c¥，、 ぃ トー←ー←→一「加、
すき←←十叶日きらいきれ'.1一一+→??£きれし、ト→+-tたなき川一→-4iたな
ごみご」ーー一ー晶~ー」広々 L ごみご目 ・広々しごみご~一一+ー+ー.....広々し
みした・ ・ 一 ・た みした目 唱 ・tc みしたー 'た
使利なトー宇ートー←一寸不使な 便利なト一宇一←ー+一寸不便な便利なドー←一←ー←『斗不便な
13 あなたは次の の中の人についてどんなイメージを持っていますか.上と同じようにO印をつけて下さL、。
区豆E I L'tJ:M>AI Eヨ豆刀
非やどもや非 非やどもや非 非やどもや非
常ちな常 常ちな常 常ちな骨
らい らい らい山
にやでやに にやでやに にやでやに
すき: ι : きらいすききらいすききらい
っき弘、つきあ、て害ゐ、， 目つきあ、っき為、且 目 ，っき車弘、
やすい・ ・にくいやすいにくいやすい・ にくい
すばら・ aつまら すばらつまらすばら一九..-lつまら
しい・ ・ない Lいないしい' ない
センス‘ ・ ・ ・センスセンスセンスセンス， a ‘センス
のよしJ ・の悪い のよいの患いのよい E ・の感い
あたた. . .つめたあたた・ aつめたあたたつめた
2トし、 ・ . ，、 tJ叫、 ・ 1，、 ヵ‘b、 ， ，、
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14 お宅は自治会に入っていますか。また，自治会活動や団地の行事，住民運動に関心がありますか。
A 自治会に 1 入っている 2 入っていない
B 自治会活動に 1 関心あり 2 あまり関心なし
C 団地内の行事に l 参加する 2 時々，ものによっては参加する 3 参加しない
D 住民運動に 1 関心あり 2 関心なし
E サークル活動に 1 参加している 2 参加していない
15 凶地の住民の希望は市政の中でし、かされていると思いますか。
1 いかされている 2 わからない 、かされていない
16 近所づきあいという意味からこの団地は住みやすいですか，住みにくいで Fかu
1 非常に住みやすL、 2 かなり住みやすい 3 普 通 4 かなり住みにくい 5 非常に住みにくし、
17 ちょっとお金を借りたり，みそ. Lょう油を借りたりできる家が団地の中にありますか。
I ある 2 ない
18 親戚づきあい，近所づきあい，友だちづきあいなどの大切さはどのくらいだと思いますか。それぞれどこかにO印をつ
けて下さいしまた，普段その人たちとと'の程度つきあっていますか。
(つきあいの大切さ〕 Lつきあいの程度〕
1 親戚づきあい 近所づきあい 友だちづきあい 親戚 近所!主だち
とても大切 毎日のよう
まあ大切J 週 1 回
何ともいえない 月 1 回
大事ではない 年司
分らない モとんどな
'-ー一一一一一一一ー一一 一--'-一
19 この団地の中の友だちはどのようにしてできましたか。最も親しい人につしてO印をつけて下さい。
1 団地入居以前からの友人 2 子供の凶係で 3 よく顔を合わせるので 4 人の紹介で 5 自治会や
サーグルで一緒になって 6 子供以外の家族の関係で 7 趣味のこと 8 家族や自分の健康のこと
9 その他(
お 団地という環境は人づきあいが普通の住宅地の場合と通うと思いますか。
1 思う(どんな所が→
2 思わない
21 団地内，外で親しくつきあっている人白人数
1 団地内約仁コ人 2 団地外約仁コ人
22 子供にとって団地は住みやすいと思いますか。
1 住みやすい 2 住みにくい
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23 団地は子供の教育にとって好ましい所だと思いますか。
l 好ましい 2 好ま Lくない
24 団地内の子供の遊び場は十分だと思いますか。
l 十分 2 やや足りない 3 全く足りない
2j お宅では将来子供にどの程度の教育を受けさせたいと思いますか。子供ごとに下の( )に番号を入れて Fさい。
l 義務教育まで 2 品校まで 3 専門学校程度まで 4 大学まで 5 大学院まで
6 その他(
長男(
長女(
次男(
次女(
三男(
三女(
お 子供の教育にどり程度関心がありますか。
I 非常に強い関心がある 2 干や強い白書心がある 3 普通である 4 あまり関心がない 5 全く関心
カ1なし、
幻 普段子供のしつけには気を配る方ですかハ
l 気をくばる方 2 ほっておく方
28 あなたは市政干圏の政治に関心がありますか。
l 強いi羽心がある 2 やや関心がある 3 宇や関心がない 4 ほとんと'関心がない
29 あなたの住んでいる市の重点政策を知っていますか。
1 知っている 2 知らない
お 選挙には欠かさずに行きますか。
l ほとんど行く 2 あまり行かない 3 全く行かない
31 あなたの考え方は革新的な方ですか，保守的な方ですか。
1 革新的 2 保守的
32 あなたは新聞・テレビ・ラジオに普段 1日にどの程度時間をかけていますか。
新聞を読む時間
テレビを見る時間
ラジオを聞く時間
??????????
お 新聞で特に興味のあるのはどの屈ですか。一つだけにO印をつけて下さい。
1 社会面 2 経済面 3 政治面 4 スポーツ 5 娯楽 6 婦人 7 教養
B その他(
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34 現在，あなたが一番恐ろしいと思っている災害は何ですか。
1 地震 2 大雨 3 大風 4 土しゃくずれ 5 洪水 6 火事 7 大普
8 つなみ 9 その他(
35 大地震が起きた時，あなたはどうするだろうと思いますか。
l 家の中でじっと Lている 2 外へとび出す 3 恐ろLくてどうするかわからない
36 災害にそなえてお宅では何かを用意したり 普段から家庭で話し合いをしていますか。
A そなえがあるか
B 話L合し
l ある 2 ない
Lている 2 していない
37 災害時の身の処し方についてもっと市平県平自治会などのPRがほしいですか。
1 ほしい 2 特にほLくない
お 1年以内にこの地方に大地震が来るといわれたらあなたはどうしますか。
I 51越しを考える z 特に何もしない 3 その時のことを家族と細かく打合せる 4 -時どこかへ移る
5 災害時のために水平飲物の備えをする 6 その他(
39 植木や盆裁をしていますか。
1 している Lていない
40 旅行やハイキンFには行きますか。
1 よく行く 2 時々行く 3 ほとんと・行かない
41 お宅には帰ってもよいふるさとがありますか。それは，ここから遠いですか，近いですか。
A 帰れるふるさとは 1 ある 2 ない
B 也さ 1 遠い z近い
42 このアンケートに答えて下さった方
倒主人 奥様 その他(
43 お宅で一緒に生活している方全員について次頁の表に日つの事項を記入して下さい。
なお. (A)(B)(C)は次頁のー欄表を参考にして番号を記入Lて下さい。
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続柄 年齢 (A)学歴 (B)識業 通勤・通学場所 通1>i・通学時間 (C)収入(月)
御主人
2 奥様
3 
4 
5 
G 
7 
(A) 学歴 I 小学校・中学校 2 高校 3 高専・短大 4 大学
(B) 織業 l 会社員 2 会社役員 3 技術・専門職 4 教 員 5 公務員・公社・公団職員
6 サー ヒ府ス業 7 工場生産勤務 8 自 営 9 学生 10 農業
1 その他(
(C) 収入 (j)万円以下 @万円-8万円 @ 8万円-11万円 (j) 1万円-14万円
@ 14万円-17万円 @ 17万円-20万円 ① 20万円-23万円 @ 23万円-26 
万円 申 26万円-29万円 ⑬ 29万円-32万円 (j) :12万円-35万円
⑫ 35万円以上
剖 現在の住いについて
A 広さ 2K 2DK 3K 3DK 3LDK その他 亡三ゴ m'
B 分譲か賃貸か 1 分譲 2 賃貸(家賃はどの位ですか 仁二二コ円)
C お宅は何惜の何階に住んでいますか 仁コ階建の仁コ階
D 入居後何年になりますか 仁コ年
45 過去の引越し回数(独立後) 亡コ回
46 この団地に入居する以前の住い
1 委や夫の実家 2 一戸建の借家 3 民間アパート 4 賃貸団岨(公営 5 分譲団地
6 持家 7 その他
47 次の方の出身地はどこですか。この団地の近くでない場合はその県名を書いて下さい。
御主人 1 こり近く 2 
奥様 1 この近く z 
48 道に迷っている人をみつけましたコあなたならどう Lますか。
県
県
1 声をかけてみる 2 たずねられれば教える 3 気にかけない
市(町.村)
市(町.村)
49 夜，道ばたにうづくまっている男の人をみかけました。あなたならどう Lますか、
1 声をかけてみる 2 誰か人をよんでくる 3 様子をみてみる 4 何も Lない
165 
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日 スーパーで女の人が何かを盗んだように見えました。あなたならどう Lますか。
1 その人に声をかけて注意する 2 広の人をさがして知らせる 3 広の人が近くに居たら知らせる
4 何も Lない
51 以前，小銭をたてかえてくれた近所の人が，ちょっとした募金にやってきました。あなたならどう Lますか。
l 募金する 2 趣旨と金額をたずねて考える 3 断わる
52 眼の不自由な人がホームで電車に乗ろうとしていますが，周聞の人は手をかそうと Lません。あなたならどう Lますかa
1 声をかけて手をかす 2 儀子をみて，あぶなそうになったら手をかす 3 何もしない
53 昨夜，あなたは大きな物音をたてて.隣町人に迷惑をかけてしまいました。けさ，その隣白人が 130分位子供を飼って下さ
b 、。 Iと頼んできました。あなたならどう Lますか。
1 ひきうける 2 相手の事情をきいて考える 3 ことわる
54 あなたは次の意見にどの程度賛成でLょうか。あてはまる所にO印をつけて下さい。
l 他人とはすすんで知り合いになるべきである
2 自分の身が不利になってまで弱い人を救う必要はない
3 数人の仲間のうちで，ひとりだけが得をするのは，よくな
いことだと思う。
4 人から「おせっかし、」と言われるような事はするべきでは
ない
5 人を助ける場合は，返礼を期待Lてはいけない
6 以前親切にしてもらった人が，現在因っていたら手助けを
してあげるべきである
7 人にたよられたら.できるだけ助けてあげるべきである
8 他人の家庭の事には口だししない方がよい
9 不当な境遇に苦しんでいる人には，たすけを与えるべきで
ある
10 人は皆親孝行をすべきである
11 人は皆助け合わなければならない
???? ???
ど や D' 非
ち な 常ら や
で り
も 反 反 反な
も、 対 対 対
????
成成成
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願 斗
私共.東京都立大学部m研究センタ一心理学班では.東京および地方都市に居住の皆様についてその居住のしかた.住みどこ
ちなどを中心にしてお宜主することになりました。この計画の一環としてお宅様にも調査をお願いすることになりました。この
調査は学問的研究以外に利JlJするようなことは全くありませんL.個人のデータを問題にすることもありません(無記名で回答
していただきます 1。この点を御理解下さいま Lて御協力いただければ幸いですρ はなはだ勝手ではありますが，下のアンケー
トにできるだけ早く御回答干さいますようお願い申し上げます。(なお，倒回答はできるだけ御主人様か奥様にお願い致します。)
本調査の責任者
東京都立大学心理学研究室
東京都目黒区八雲 1-1-1
加藤義明
アンケート
1 今の住いの住み心地はどうですか。住み心地を100点満点で点をつければ何点ぐらいでしょうか。適当な所にO印，および
点数を書いて下さい。
A 快適 2 まあまあ快適 3 どちらともいえない 4 やや不快適 5 不快適
B 点数をつけるとしたら にコ点く・らい
2 今の住いで困った点をあげて下さい(いくつでもO印をつけて下さい)。
1 狭いこと 2 よその家の音がうるさいこと 3 通勤・通学に不便なこと 4 敷地が狭いこと
5 部屋のっくりが不便なこと 6 家が古くなっていたんでいること 7 外の音がうるさいこと
8 プライパシーが守れないこと 9 となり近所とのつきあいがわずらわしいこと 10 近所とのつきあいがなく
てきびしいこと 1 その他(
3 今住んでいる家から引越したいですか。選んだ方白岩由も簡単に書いて下さL、J
1 でたい{理由:
2 でたくなし、(理由:
4 あなたは団地(公営の鉄筋アパート)に住んだことがありますか。
I ある 2 ない
5 団地に住んだ方は，その時のことを思いだして，また住んだことのない方は想像で結構ですが，団地の生活は味気のないも
のだと思いますか。また，団地の住いと一戸建の住いとではどちらが好きですか。
A 団地の生活 I 味気ない 2 快適
B どちらが好きか 1 団地 2 一戸建
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6 一年を通じてこの土地は気候がよいと思いますか。
1 非常によい 2 かなりよい 3 普通 4 かなり悪い 5 非常に患い
7 お宅の住いのまわりの自然環境はよいでしょうか.悪いでしょうか。
l 非常によい 2 かなりよい 3 普 通 4 かなり悪い 5 非常に悪い
8 お宅がこちらに越された理由
1 以前より広くしたかったので 2 勤めの関係で 3 新築したので 4 家賃が安いので
5 土地があったので 6 その他(
9 お宅で今一番図っていることはI"Jですか。一つだけ選んでO印をつけて下さし、。
l 収入が少ない 2 物価・税金 3 住宅rJ噛 4 自分の健誕 5 家族の健康 6 子供の教育と L
つけ 7 家庭内のいざこざ(トラブル 生がいのなさ 9 勤め先の問題
10 その也(
10 あなたは次のにコの中のことがらについてどんなイメージ持っていますか。例にならって舗をつけて下さい。
〔例〕
巨三日 日三ヨ |団地(公営>1 1'::'::'<l>IlIm I 
非やどもや非 非やどもや非 非やどもや非 非やどもや非
常ちな常 常ちな常 常ちな常 常ちな
らい らも、 m らい らい〆
にやでやに にやでぞに にやでやに にやでぞに
はやいト-→ー←一一iおそいすき! ・ ;きらいすきトー←→ー←→きらいすき: ・ ・ :きらい
たの L. a aつまらたのL つまらたのL. a aつまらこむO-t-~-+----lすくい目 E な いいトー←ー←ー』斗い も、目、、
，きたな きず寸 きたな
すきE!lきらいきれいい きれいト+→ー→ー→レ四五きれいト一一一→ー|ぃ
ごみごB - E広々 L ごみごa ・ E広々し ごみごE i広々し
みしたた みした"た みした' ザこ
便利な不便な使利なトー←ー→一一←→不便な便利な: ・ 1--1 F便な
11 あなたの次の仁コの中の人についてどんなイメージを持っていますか。上と向じようにO印をつけて下さい。
1 1fl~<l>^ I |ζの近所の人| |団地(公営)の人|
非やどもや非 非やどもや非 非やどもや非
常ちな常 常ちな常 常ちな
らい m らい らい
にやでやに にやでやに にやでやに
すききらいすききらいすき E >---1 ;きらい
つきあ、っき晶、 っきお¥ .つきあ、 ぢ脅あ、 ‘可害虫丸、
ぞすい・ ・にくいやすい a ・にくいやすい E ・にくい
すばら l ι .つまらすばら A ・ ・ 且 Eつまらすばら. ・つまら
しい E ・ない しい・ 目 'ない しい a ・ない
センスセンスセンス 1 aセンスセンス s h aセンス
のよいの感いりよい 目の悪いのよい E ・ ・の感い
あたたつめたあたた. . aつめたあたたつめた
iJ‘、、.，、治、し、・ ・b、 tN、『 ー・ b、
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12 お宅は自治会に入っていますか。また自治活動や町内の行事，住民運動に関心がありますか。
A 自治会に l 入っている 2 入っていない
自 自治活動に 1 関心あり 2 あまり関心なL
C 町内の行事に 1 参加する 2 時々，ものによっては参加する 3 参加しない
D 住民運動に 1 関心あり 2 関心なし
E 町内のサークル活動に l 参加している 2 参加していない
13 この町内の住民の希望は市政の中でL、かされていると思いますか。
1 いかされている 2 わからない 3 いかされていない
H 近所づきあいという意味から，ここは住みやすいですか，住みにくいですか。
l 非常に住みやすい 2 かなり住みやすい 3 普 通 4 かなり住みにくい 5 非常に住みにくい
15 ちょっとお金を借りたり，みそ.しょう油を借りたりできる家が近所にありますか。
l ある 2 ない
16 規戚づきあい.近所づきあい.友だちづきあいなどの大切さはどのくらいだと j思いますか。下の表の中にそれぞれどこかに
0印をつけて下さ、、。また，普通その人たちとと・の程度つきあっていますか。
〔つきあいの大切さ) 〔つきあいの程度)
親戚づきあい 近所づきあい 友だちつぎあい 親戚 近所 友だち
とても大切 毎日のよう
まあ大切 週 l 回
何ともいえない 月 l 回
大事ではない 年 1 回
分らない ほとんどなL 
17 この近所白友だちはどのようにしてできましたか。最も親しい人についてO印をつけて下さい。
1 ここに入居する以前からの友人 2 子供の!l¥l係で 3 よく顔を合わせるので 4 人の紹介で
5 自治会やサークルで一緒になって 6 子供以外の家族の関係で
7 その他(
18 この近所の人づきあいはよそと違うと思いますか。また想像でよいのて寸が，団地(公営アパート)の人づきあいはよそと
違うと思いますか。
A この近所 I 違う 2 普通
B 団地 1 違う 2 普通
19 この近所で親しくつきあっている人の人数 約に二コ人
3) 子供にとってこの近所は住みやすいと思いますか。また子供にとって団地はどうだと思Lいますか。
A この近所 1 住みやすい 2 住みにくい
B 団地 1 住みやすい 2 住みにくい
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t一戸建用)
21 この近所は，子供の教育にとって好ましい所だと思いますか。また，団地はどうだと患いますか、
A この近所
B 団地
1 好ましい
1 好ましい
2 好ま Lくない
2 好ま Lくない
22 この近所の子供の遊び場は十分だと思いますか。また団地はどうだと思いますか。
A この近所
B 団地
I 十分 2 やや足りない 3 全く足りない
1 十分 2 やや足りない 3 全く足りない
23 お宅では将来一f牧にどの程度の教育を受けさせたいと必いますか。子供ごとに下のに番号を入れて下品、。
1 義務教育まで 2 高校まで 3 専門学校程度まで 4 大学まで 5 大学院まで
6 そのi也(
長男(
長女(
次男(
次女(
三男(
三女(
zi 子供の教育にどの程度関心がありますか。
1 非常に~ì，、関心がある 2 やや強い関心がある 3 普通である 4 あまり関心がない
5 全く関心がない
25 普段子供のしつけにほ気を配る方ですか。
l 気をくばる方 2 ほっておく方
a; あなたは市政や函の政治に関心がありますか。
1 強い関心がある 2 やや関心がある 3 やや関心がない 4 ほとんど関心がない
zl あなたの住んでいる市の重点政策を知っていますか。
I 知っている 2 知らない
28 選挙には欠かさずに行きますか。
1 ほとんど行く 2 あまり行かない 3 全く行かない
m あなたの考え方は革新的な方ですか，保主的な方ですか。また，凶地の住民はどうだと思いますかc
A あなた 1 革新的 2 保守的
B 団地の人 l 革新的 2 保守的
30 あなたは新聞・テレビ・ラジオに普段 1日にどの程度時I司をかけていますか。
???
??????? ???? ??? ????? ?????
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31 新聞で特に興味のあるのはどの面ですか。一つだftO印をつけて下さい。
1 社会面 2 経済面 3 政治面 4 スポーツ 5 娯楽 6 婦人 7 教養
自 その他(
32 現在あなたが一番恐ろしいと忠っている災害は何ですか。
l 地震 2 大雨 3 大風 4 土しゃくずれ 5 洪水 6 火事 7 大雪
8 つなみ 9 その他(
お 大地震が起きた時，あなたはどうするだろうと思いますか。
1 家の中でじっとしている。 2 外へとび出す 3 恐ろLくてどうなるかわからない
34 災害Jこそなえてお宅では何かを用意したり，普段から家庭で話し合いをしていますか。
A そなえがあるか 1 ある 2 ない
B 話し合い 1 している 2 していない
お 災害時の身の処し方についてもっと市や県宇町会のPRがほしいですか。
1 ほしい 2 特にほLくない
お 1年以内にこの地方に地震がくるといわれたら，あなたはどう Lますか。
1 引越しを考える 2 特に何もしない 3 その時のことを家族と細かく打ち合わせる 4 一時どこかへ移
る 5 災害時のために水平飲物の備えをする 6 そ白他(
37 槌木や盆栽をしていますか。
1 している 2 していない
38 旅行キハイキングには行きますか。
1 よく行く 2 時々行く 3 ほとんど行かない
39 お宅には休日などに帰ることができる，ふるさとがありますか。あるとすれば遠いですか。
A 帰れるふるさとは
B 遠さ
岨 このアンケートに答えて下さった方
御主人 奥様
1 ある 2 ない
1 遠い 2 近い
その他(
41 お宅で一緒に生活Lている方全員について次頁の表に6つの事噴を記入して下さい。
なお. (A)(B)(C)は次頁のー繍表を参考にLて番号で記入して下さい。
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(一戸建周)
続柄 年齢 (A)学!Il (B)職業 通勤・通学場所 通勤・通学時間 (C)収入(月)
倒主人
ワ日 奥様
1-2ー ト
4 
5 
6 
7 
(A) 学歴 l 小学校・中学校 2 高校 3 高専・短大 4 犬学
(B) 織 業 l 会社員 2 会社役員 3 技術・専門職 4 教 員 5 公務員・公社・公団職員
6 →ナー ピス業 7 工場生産勤務 8 自 営 9 学生 10 農業
1 その他(
(C) 収 入 ① 5万円以下 @ 5万円-8万叶 ③ 8万円-ll万円 @ 11万円-14万円
⑨ 14万円-17万円 @ 17万円、 20万円 ① 20万円-23万i弓 @ 23万円~
26万円 @時万円-29万円 @ 29万円-32万円 @ 32}j円-35万円
⑫ 35万円以t
42 現在の住いについて
A rz;: d 仁ゴ部屋惜し台所を入れない) 亡ゴ州全体的
B 持ち屋か借家か l 持ち家 2 借家
C 平屋か二階鐙か i 平屋 2 二階連
D 入居後何年か 仁二コ年
E 建築後何年か じコ年
お過去の引越し回数(独立後) 亡コ回
4 ここに引越す前の住い
1 妻や夫の実家 2 一戸建借家 3 民同アパート 4 賃貸団地t公営 5 分譲団地(公営)
G 持家 7 その池(
45 次の方の出身地はどこですか。ここの近くでない場合は，その県名も書いて下さL、。
御主人 l この近く
奥様 I この近く 2 
県
県
46 道に迷っている人をみかけました。あなたならどう Lますか。
1 声をかけてみる 2 たずねられれば教える 3 気にかけない
市(町.村)
市(田:J.村)
47 夜，道ばたにうづくまっている男の人をみかけました。あなたならどうしますか。
1 声をかけてみる 2 誰か人をよんでくる 3 様子をみてみる 4 何もしない
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(一戸建用)
48 スーパーで女の人が何かを盗んだように見えました。あなたならどうしますか。
1 その人に声をかけて注意する 2 腐の人をさがして知らせる 3 広の人が近くに居たら知らせる
4 何もしない
49 以前，小銭をたてかえてくれた近所の人が.ちょっとした募金にやってきました。あなたならどう Lますか。
1 募金する 2 趣旨と金額をたずねて考える 3 断わる
50 限の不自由な人がホームで電車に乗ろうとしていますが，周囲の人は手をかそうとしません。あなたならどう Lますか。
1 声をかけて手をかす 2 様子をみて，あぶなそうになったら手をかす 3 何もしない
51 昨夜，あなたは大きな物音をたてて，隣の人に迷惑をかけてしまいました。けさ，その隣の人が r30分位子供を預って下さ
い。」と頼んできました。あなたならどうしますか。
1 ひきうける 2 相手の事情をきいて考える 3 ことわる
52 あなたは次の意見にどの程度賛成でしょうか。あてはまる所にO印をつけて下さし、。
????????????
と や ヵ、 " ち ア£ 常ら や
で り に
も 反 反 反な
し、 対 対 対
←一一→1 他人とはす了すんで知り合いになるべきである
2 自分の身が不利になってまで弱い人を救う必要はない
3 数人の仲間のうちで，ひとりだけが得をするのは，よくな
いことだと思う
4 人から「おせっかいjと言われるような事はするべきでは
ない
5 人を助ける場合は，返礼を期待してはいけない
6 以前親切にしてもらった人が，現在闘っていたら手助けを ト
してあげるべきである
7 人にたよられたら，できるだけ助けてあげるべきである
8 他人の家庭の事には口だししない方がよい ・}
9 不当な境遇に苦しんでいる人には，たすけを与えるべきで
ある
10 人は皆親孝行をすべきである
1 人は皆助け合わなければならない
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付録3 多摩ニュータウン調査 団地用アンケート用紙
住宅 K 関する調査
???????
調査にご協力のお願い
私共 東京都立大学者目立研究センタ一心理学班では多屠ニュータウンルよ
びその近辺K届住している方々 Kついて その居住のしかた・住み心地など
を中心として調査する ζ とK左りました。との計画の一環として沿宅様Kも
調査を沿願いすることKなりました O 先日影手紙でもな願いしましたようK
との調査は学問的研究以外の目的K利用することは全くありまぜんし、個人
のデーターを問題Kするとともありまぜん。(無記名で回答していただきます)
この点をど理解下さいまして御協力いたた、ければ幸いです O
な肝 ζの調査の御[8J答は奥様 Kな願い致します O 御記入下さいました
調査票は 8片末臼までK御郵送いたたくか 9月 日Kまた調査員が伺いまし
た時K回収させていただきます O
一本調査の責任者一
東京都立大学人文学部心理学研究室
東京都目黒区八雲 1の1の1
電話 03-717-0111
力日 藤 義 明
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とζには記入し
ないで下さい
⑥回
次の項目のうち最も大き念
理由 1つにO印をつけて下さい
いまま吋いよ版印備、関取bが良〈なるので
2.家賃が手頃なので
b宅がとのb住いに入居された理由は何ですかQ，1. 
⑦口6.自然環境が良いので
7なじみのある土地なので3通勤K便利なので
8.何とな〈4.会社があっせんして〈れたので
9.その他(5.生活環境が良いので
現在の卒、住いと以前のb住いについていろいろな点から住み心地はいかがで
1JiJ I'1:従って現在の b住いと以前のb住い Kついて各項目 (1~19)すか
Q， 2. 
について当てはまる個所1'1:0印をつけて下さい
両百五お住い!
???????? ????
満
???
|現在のお住いl
???????
満
足足
一一'
(例)町内会・団地の管理について
@口@口， -目~， (1) 家賃または購入費Kついて…・・ t 
@口⑥口， -.(2) 家の広さKついて・......
@口@口'--1惨L-__ L-__ ~__ -L_~ (3) 間取TI'1:ついて…
@口⑪口3 司副参 L一一一-'-----'一一一一一」一一ー 」ー(4) 隣D近所の家からの騒音Kつhて t
@口⑫口， -.' (5) 道路や外からの騒音について…
u口⑬口L..---'-一一一L一一---'-一一J 令 t(6) 自然環境Kついて・H ・H ・..・H ・..
@口⑭口ー今 t (7) 銚望について…-
@口⑮口'ー→ 1(8) 通勤時間Kついて
@口⑮口'---.'-ー 一ー一L一一一一」一一一一→L一一一-'(9) 異物tてついて・H ・H ・...・H ・.
@口⑫口J --J> 1-ー-~一一一---'-一一一一L一一一J日目公共施設(病院郵便局等)…
@口@口t -→ 文化施設(集会所公園図書館)… t4車
@口⑮口L ---. L 最寄bの駅からの距離・・……-(I~ 
@口@口， ---.しー" ・ ・日照Kついて...・H ・H ・H ・..(13 
@口@口'--1惨 E ・ 9 ・一一一Jω 近所づきあいについて…
@口@口--J---.し一一←上ー ムー一一一」一一」土地柄のイメ}ジ..……仰場所
@口@口3 診ーし一一」一一一一」一一」一一」防犯の安全性Kついて……M 
@口@口.f --Jo l 。'0 災害上の安全性について…
@口
@口
@口
@口
t -. 
P“..' 
'-プライパシ】を守れる…
ω総合的な食み心絡…
M 
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Q. 3 今の辛子住いKついて不満な点がありますか 不満と思う点を下から選び番号
K O印をつけて下さい
1階段やエレベーターを使用する ζ と 5.生き物(ベット等)が飼え念い ζ と
2.ベランダが狭いとと 6圧迫感がある ζ と
3.建物K何らかの欠点がある ζ と 7その他
4 庭の~い ζ と
Q. 4 今の和住いを出たいですか それとも出た〈念いですか 下の項目のうち当
てはまる番号I'ClつO印をつけて下さい また左ぜそうしたいのか理由も簡
単K書いて下さい
1.ζのままでよい I I @口
2.今の住いは出たいがとの土地Kは住みたい ¥ I @口
3.今の住いを出て他の土地K移りたい
理由(
とζKは記入し
ないで下さい
@口
Q. 5 やがては一戸建を建てたいですか
11ぜひ縫てたい 2どちらかといえば権てたい 3特K匙てたいとは思わ左いII @口 I
Q. 6. 今後東京近辺の住宅はどうあるべきだと思いますか あ左たの考えK一番近
いものI'ClつO印をつけて Fさい
1団地・マンションのような集合住宅Kすべきである
2狭〈てもよいから便利念ととろに一戸主主の住宅Kすべきである
3通勤K時間がかかっても郊外に適当な広さの一戸主主Kすべきである
@口
Q. 7 団地と一戸建の住いKついて どのようなイメージをb持ちですか
伊IHてならって適当な個所l'Cuffiをつけて下さい
(例) 直三記 非やどや非ち
常やらや常
でな
に もい K 
はやい ' てう $>そh
混む@ E すいている
好き」ー」一--@ト-L.ー」主義い
!亙二ヨl I-=-三豆l
非やどや非
ち
常やらや常
でな
もい に
'----'.ー 」嫌い
V亡
????ゃ
??
??? ?
?
???? ?
『きたない きれい
'広々 とした とみどみしたE
l 不便な 便利な
1嫌い @口@口
1 きたまい @口@口
『広々とした @口@口
I不使な @口ω口
1冷たい @口@口
1危険な @口ω口
I ~酎蛍甘でなh @口@口
t快適1.: @口@口
好き
きれい
とみどみした t
好き
便利な
温い
安全な
』冷たい 温い
'危険な 安全な
個性的な Lー」一一」ー斗ー」個出守でない 個性的な t 
味気ない ' E 快適な 味気ない ，-， 
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Q. 8. あ念たは「近所づきあいJvcついてどのようにゐ考えですか 以下の項包の
中から 1つだけ選びO印をつけて下さい
1同じ場所に住んでいる者同士が近所づきあいをするのは当然
2何か緊急な ζ とがあったときつきあいがないと不便だから普段から近所づ
きあいはした方がよい
L2:主布竺竺竺主E竺こ山為らなるべ〈し左い方がよい -
Q. 9. あ左たは自治会の活動や団地の行事K関心があ bますか または参加してい
ζとKは記入し
ないで下さい
@口
ますか
A 自治会に 1.入っている 2入っていない @口
B 自治会活動K 1.関 Jやがある 2あま b関心が左い @口
C 団地内の行事K 1.参加する 2時々、もの十てよっては参加する @口
3.参加しない ⑪口
D 住民進動t亡 1関，心がある 2.関心は泣い @口
E サークノレ活動K 1参加している 2. 参加して V>~V>
Q.I0 あなたはとの団地内で殺し〈つき合っている方が何人位bられますか
)人
@@; 
口口人
Q. 1 1 もっとも親し〈している方とのきっかけは何でしたか 以下の中で当てはま
る番号VCL20印をつけて下さい
???? ???? ?? ?? ? ?? ? ?? ?? ?〈? ????
?
「
?????????
?
5自治会やサーク Jレでー諸Kなって
6子ども以外の家族の関係、で
7.共通の趣味で
8.その他(
@口
Q.l 2.あ左たの明隣 b近所は"とたずねられたとき あなたはどの範囲の人を思い
浮べますか 当てはまるもの 1つvcO印をつけて下さ h
1自分の住いの上・下階と左右どな b などど〈泊;くの人々
2.p百jじ戸口・同じエレベ-3'ーを利用しあう人々
3同じ棟の人々
4自分の棟とと左りの棟の人々
5自分の棟とその周囲の棟の人々
6.自分の団地の人々
Q. 1 3. あなたは次のよう念場合K会ったらどのようにしますか 各民呂についてあ
左たがするだろうと思う番号vcO印をつけて下さい
A夜道ばたKうず〈まっている男の人をみかけました あなた左らどうしますか I@白
1声をかけてみる 2齢人をよんでくる 3様子をみてみる 4何止と]
Bスーパーで女の人が何かを盗んだようκ見えました あなたならどうしますか I@口
⑬口
1.その人K声をかけて注意する 2./吉の人をさがして知らせる
3.1苫の人が近<vc居たら知らせる 4何もしない
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c以前、小銭をたてかえてくれた近所の人が とζKは記入し
をいで下さい
ちょっとした募金にやってきま
あなたならどうしますかした
@口3瓦日2.趣旨と金額をたずねて考える也堅士三
周囲の人は手をかD限の不自由な人がホームで電車K乗ろうとしていますが
あなたならどうしますかそうとしません
@口
?????，???? ???
??????????????• ??
I ~…て…3.イ可もし左い
Q， 14 あ念たは次の意見K どの程度賛成でしょうか あてはまる所 (1(0印をつけて
?
???
??
?
??
や
??
?
??
や
?????
や
??
?
??
や
賛
???
下さい
反
成 対
0. 1.他人とはすすんで知b合いになるべきである 1 
⑧口
句J
2他人の家庭の事Kは口だしし左h方がよい
⑨口
@口
たすけを t 3不当左境遇K苦しんでいる人には
与えるべきである
一一『4."恩"とhう考えは時代遅れだと思う
以下の項目 KつQ， 15 あなたは普段人とどのようなつきあい方をして:j;'.bますか
@口
⑫口
⑬口
匂)口
⑬口
⑮口
⑫口
いて当てはまるところ(1(0印をつけて下さい
はい
どちらとも
いいえいえ左h
1.新しい友人を作るのに骨が折れる l 2 3 
2.人とつき合うよb一人で何かをする方が好きである 1 2 3 
3新しい職場や環境tてすぐ慣れる方である 1 2 3 
4いつも自分で話すよD開き手Kまわる方である 1 2 3 
5自分は話し好きま方だと思う 1 2 3 
6いろいろ人との交際ができな〈在ったらつらいと忠、う l 2 3 
7ふだん人づきあいのよい方だと思う l 2 3 
Q， 1 6. あ左たは現在の生活全般についてどの程度満足していますか
@口3.どちらとも云え念 h2かな b満足している
5.非常K不満である
1.非常に満足している
4少し不満がある
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F 1 今の住宅について b うかがいします
A管理の主体は何ですか
|1都営 2公団(賃貸 3公団(分譲)j
B住宅の型態は何ですか
!12DK23K33DK 
6 老人向住宅
C入居されてどの位経ちますか
会よそ 年
D i.>住いの棟の高さはどのぐらいですか また何階のどの部屋に住んでb
られますか
巨三日 2 中層 (5 階まで 3 高層 (6 階以上~J
何階ですか 階 号の部屋
4. 3 L D K 
? ? ? ????? ?? ?
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ととには記入し
ないで下さh
⑮口
@口
@@ 
口口年
@口
@@ 
口@口@階@ 
口口口号
@@ 
口口
@口
F 2. 前に住んでいた住宅Kついて会うかがいします
A前の住宅の所在地(区・町・村まで書いて下さい)
一一一一(都・県市・区・郡町・村)
Eそれはどのような種類の家でしたか
11・親の家K同居 2.間借・下宿・寮 3・持家 4・民間借家(一戸建)
5民間賃貸アパート 6公営住宅 7公社公団賃貸住宅
81土宅・公務員住宅 9.その他
F 3. 今まで団地K住まわれた経験があ bますか
いある 2まい I@口
F 4. j;>宅の世帯主 ど主人の勤務先はどちらですか
1ニュータウン内(自宅を含む 2多摩・八王子・稲城・町国市 I@口
3府中調布狛江立川 日野市 4.その他の三多摩
[5東京 23区 6.その他東京都以外
F 5. 世帯主あるいはど主人の職業は何ですか
1.事務系勤め人
2.技能 労務系勤め人
3.技術系勤め人
4.専門職 自由業
5.管理職(課長以上)
6.自営業
7.その他(
F 6. あ~たは仕事を b持ちですか
iIM(主眼 2決まった仕事持つ一
いる
3.パートで仕事をして
F 7 ど主人及びあなたの最後K卒業された学校は何ですか
Aど主人
[1小学校 2中学校 3そ戸福扇大学専門学校以学i
@口
@臼
@口
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Bあ左た
i1小学校 2中学校 3高校 4短期大学専門学校 5大学 l
F 8. :j:，'宅の世帯の合計月収はどれ位でナか(税金・ボーナスも含め 12で割った
もの)
1. 2 0万円未満 2.20-30万円
4. 4 0 -5 0万円 5. 5 0万円以上
F 9 ど家族の状況についてb うかがいします
ど主人の年令 才
あなたの年令
b子様の人数
第一子の年令
???
あ念たやど主人を含めて一緒に住んでいる成人の数(子どもを除<) 人
一一ご協力ありがとうございました一一一
ととには記入し
左いで下さい
@口
@口
⑧@口口才
@@口口才
@口人
@@口口才
@@口口人
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付録4 多摩ニユ{タウン調査 一戸建用アンケート用紙
住宅 K 関する調査
?????????
調査にご協力のお願い
私共 東京都立大学都立研究センター心理学班では多躍ニュータウンなよ
びその近辺K屈住している方々 Kついて その居住のしかた・住み心地左ど
を中心として調査するととK左りました。乙の計画の一環としてな宅様Kも
調査を沿願いすることKなりました O 先日訟手紙でもな願いしましたよう K
との調査は学問的研究以外の目的K利用することは全くありまぜんし、個人
のデーターを問題にするとともあbまぜん。(無記名で回答していただきます)
この点をど理解下さいまして御協力いただければ幸いです O
な3示 ζ の調査の御悩答は奥様 vc:!:;'願い致します O 御記入下さいました
調査票は 8月末臼までK御郵送いたたくか 9月 白Kまた調査員が伺いまし
た時K回収さぜていただきます O
一本調査の責任者一
東京都立大学人文学部心理学研究室
東京都目黒区八雲 1の 1の1
電話 03-717-0111
力日 藤 義 明
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ζ乙Kは記入し
左いで下さい
次の項目 C うち最も大きまb宅が ζのb住いに入居された理由は何ですか
理由 1フf'CO印をつけて下さい
Q， 1. 
⑥田1.いままでの住いよ b広さ、設備、間取bが良〈左るので
①口6.自然環境が良いので2家賃が手頃なので
7.ft;じみのある土地在ので
8イ目lとなく
3.通勤K便利なので
4会社があっせんして〈れたので
5.生活環境が良hので
現在の;l;>住いと以前のb住いについてhろいろな点から住み心地はいかがで
t日~f'C従って現在の b住いと以前のむ住0 f'Cついて各項目 (1~19)
について当てはまる個所f'CO印をつけて下さh
すか
Q， 2. 
|以前のお住い|
??????????
?
???
満
|現在のお住い|
?????? ???
?
????
満
足足
J~@ @ (例〉町内会・団地の管理について
@口⑧口J -ー.， (1) 家賃または購入費について…・・ t 
@口@口'~\ (2) 家の広さKついて…
@口@口-+ ' (3) 関取.TI'Lついて…….......…・…
@.口⑪口'ー..'(4) 隣b近所の家からの騒音について t
@口@口J~' (5) 道路や外からの騒音Kついて…
u口@口J -+ l (6) 自然環境Kついて…h
@口⑬口→t (7) 眺望について…
cbl口⑬口」J~' (8) 通勤時間tてついて…
@口⑮口J~ (9) 質物について…..
@口⑫口'ー→'(!印公共施設(病院郵便局等)…
@口@，口J -+' ω文化施設(集会所公園図書館)… t
@口⑫口J -+ ω 最寄bの駅からの距離…・・・
@口@口t -+ 日照Kついて...・H ・H ・H ・...(j~ 
ω口@口， -ー.' ω 近所づきあいKついて…..
@口@口'-+ L ω場所土地柄のイメージ……・
@口@口， -+ 。 防犯の安全性Kついて…
@口@口， -ー.' ω 災害土の安全性tてついて…
@口
@口
@口
@口
'-1砂 t
.ー' 
プライパy--を守れる.....
(j!j総合的念住み心泌・…
M 
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Q， 3 今のむ住いを出たいですか それとも出た〈ないですか 下の項目のうち当
てはまる番号 1つvcO印をつけて下さい まえ なぜそうしたかの理由も書
いて下さい
1とのままでよい
2今の住いは出たhがとの土地Kは住みたい
3.今の住いを出て他の土地K移 bたい
理由(
Q， 4. 今後東京近辺の住宅はどうあるべきだと思いますか あまたの考えに一番近
いものVClつO印をつけて下さい
1.団地・マンションのよう左集合住宅Kすべきでるる
2狭〈てもよいから便利なと ζろに一戸建の住宅にすべきである
3通勤K時間がかかっても郊外に適当左広さの一戸建Kすべきである
Q， 5 団地と一戸桧の住いについて どのよう左イメージをb持ちですか 例 VC~
らって適当な個所VCO印をつけて下さい
[豆ヱ| 非や どや非円吊 や ち や常
K ら Uて
でな
もい
はやい e E ' 品、そし、
混む。 'すいている
好き 1 C '鎌い
|回 !一戸建l
非やどや非 非やどや非
常やらや常 常やちゃ常
K ら K K ら K でま でま
もい もい
好き '鎌い 好き '嫌 h
きれい aきた在い きれい 'きた左い
どみどみした' '広々とした どみとみした' '広々とした
便利在 '司、使左 便利左 '不便左
温い '冷たい 温い E 冷たい
安全な '危険な 安全ま '危険な
個性的在 '個性的で在い 個性的な '個性的でない
味気在い 快ー適左 味気ない a 快適な
Q， 6. あまたは「近所づきあI"Jについてどのように辛子考えですか 以下の項目の
中から 1つだけ選びO印をつけて下さい
1同じ場所に住んでいる者同士が近所づきあいをするのは当然
2.何か緊急左 ζ とがあったときつきあいがないと不便だから普段から近所づ
きあいはした方がよい
3近所づきあいはわずらわしいからなるべ〈しない方がよい
ことには記入し
まいで下古い
@口
@仁l
@口
@口@口
@口@口
@口宿主口
~口 ω口
~口@口
@口@口
@口@口
@口@口
@口
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ζ乙Kは記入し
まいで下さい
@口
@口
敏口
ω口
⑬口
または参加して
2入っていまい
2あま b関心まし
あ左たはとの町の町内会の活動や行事K関心がありますか
1入っている
1関心ぁ b
hますか
A 町内会(自治会)
B 町内会(自治会)活動
C 町内会の行事K
'1， 7. 
2時々ものKよっては参加する1参加する
3参加しをい
2.関心念し1.関心る bD 住民遠動K
2参加してh左い
あ左たは ζの地区で親し〈つき合っている人は何人位b られますか
約 人
1.参加しているサークノレ活動KE 
Q， 8 @@ 
口口人
多摩ニュータウンの団地内では親し〈してhる方がゐられますか
人
またQ， 9. @@@ 
口口口人2.いない約1.いる
'1， 10 あまたが最も童話し〈している人とつきあうようになったきっかけは何でした
最も大き在きっかけを 1つ選んで下さい
1.今の場所に移る以前からの友人 一
首ゐ
@口b町内会とかサークルでー諸K在って
6.子ども以外の家族の関係で
7.共通の趣味で
2子どもの関係で
3.よ〈顔を合せるので
Q， 11 あなたは毅せきづきあい 近所づきあい 友だちづきあいなどの大切さはど
の位itと怠いますか (Q， 5.) の例K従って当てはまる個所vcO印をつけて
8.その他4人の紹介で
????????? ?
?
?????
??????????
下さい
⑫口
@口
@口
H①②③④⑤ 
回仁ITTI
⑥ 
図
⑦口
毅せきづきあい 1
近所づきあい
各項目 KついてあQ， 12 あまたは次のよう左場合K会ったらどのようにしますか
なたがするだろうと忠lう番号vcOI'Pをつけて下さい
友だちづきあい t
あなたならどうしま道ばたKうず〈まっている男の人をみかけましたA夜
4何もしない|
あなたならどうしますか
すか
2.誰か人をよんで〈る 3様子をみてみる|1戸をかけてみる
Bスーパーで女の人が何かを盗んだよう K見えました ③口
2.}苫の人をさがして知らせるlその人K声をかけて注意する
4.何もし念い3.}吉の人が近〈に居たら知らせる
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ζζには記入し
まいで下さい
ちょっとした募金にやってきまC以前、小銭をたてかえて〈れた近所の人が
⑨口
あなた左らどうしますか
3断わる
した
U里竺士三
D限の不自由な人がホームで電車K乗ろうとしていますが
2趣旨と金績をたずねて考える
周倒の人は手をか
あ左たならどうしますかそうとしません
⑩口2様子をみであぶなそうになったら手をかす1声をかけて手をかす
3何もしない
あてはまる所vcO印をつけてQ， 14 あなたは次の意見Kどの程度賛成でしょうか
??
?
?
????
や
や
??????
や
や
???
?
??
??
?
?
Fさい
反賛
⑪口
⑫口
⑬口
対対対成成
1.他人とはすすんで知b合いKなるべきである
2他人の家庭の事tては口だしし左い方がよい
たすけを3不当な境遇に苦しんでいる人Kは
与えるべきである
4. lt恩"とhう考えは時代遅れだと思う ⑭口
以下の項目につあ左たは普段人とどのようなつきあい方をしてj:，>.!JますかQ， 15. 
@口
⑬口
⑫口
⑬口
⑮口
@口
@口
いて当てはまるととろにO印をつけて下さい
はい
どちらとも
いいえ
いえ在い
1.新しい友人を作るのK骨が折れる 1 2 3 
2人とつき合うよ.!J1人で何かをする1iが好きである l 2 3 
3新しい場所や環境tてすぐ慣れる方である 1 2 3 
4いつも自分で話すよ b陶主手Kまわる方である 1 2 3 
5自分は話し好き在方だと思う 1 2 3 
6いろいろ人との交際ができま〈まったらつらいと忠、う 1 2 3 
7ふだん人づきあいのよい方だと怠う 1 2 3 
Q， 1 6. あ念たは現在の生活全般Kついてどの程度満足していますか
@口3.どちらとも云え左い2.かな b満足している
5非常κ不満である
1.非常に渦足している
4少し不満がある
B それはどのよう左種類の家でしたか
1親の家K同居 2間借・下宿・寮 3.持家 4民間借家(一戸建)
5民間賃貸アパート 6公営住宅 7公社公団賃貸住宅
8社宅公務員住宅 9.その他
F 3 今まで凶地K住吉われた経験があ bますか
I 1ある 2左い ! 
F 4. :lo'宅の世帯主 ど主人の勤務先はどちらですか
1ニュータウン内(自宅を含む 2多摩 八王子稲城 町田市 1 G7J口
3府中調布狛江立川 日野市 4その他の三多摩 5東京 23区
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F 1 今のb住いKついてb うかがいします
A 広さ 部屋(但し台所を入れない) rrf(全体で)
B 持ち家ですか または借家ですか 1持ち家 2借 家
C 平家ですか または二階建ですか 1平 家 2二階差是
D 人届後何年ですか 年
E 建築後何年ですか 年
F 2 前に住んでいた住宅についてbうかがいします
A 前の住宅の所在地(区・町・村まで書いて下さい)
(都・県市・区・郡町・村)
6その他東京都以外
F 5 世帯主 ある hはど主人の職業は何ですか
1.事務系 勤め人
2. 技能 労務系勤め人
3 技術系勤め人
4 専門職 自由業
5 管組織(諒長以上)
6 自営業
7 その他(
ζζ』ては記入し
在hで下きい
@@③⑧ 
口口口口rf
@口
@口
~OO 口口年
<lP@口口年
????
@口
@口
切口
F 6 あなたは仕事を品、持ちですか
1左い(主婦専業) 2決まった仕事を持っている 3パートで仕事をして II @口
いる
F 7 ど主人及びあまたの最後K卒業された学校は何ですか
Aど主人
[~件校 2中学校 3局校 4短期大学専門学校 5大竺!
Bあなた
伊平校瓦日学校 3.高校 4短期大学専門学校 5大判
@口
@口
加藤-居住意識に関する予備的研究
F8. $'宅の世帯の合計月収はどれ位ですか (税金・ボーナスも含め 12で割っ
たもの)
とこには記入し
なし、で干さh
I 1. 2 0万円未満
14. 4 0 ~ 5 0万円
2. 2 0 ~ 3 U万円
5. 5 0万円以上
F 9 ど家族の状況Kついてむうかがいします
ど主人の年令 才
あなたの年令 才
会子様の人数 人
第一子の年令 才
3. 3 0 ~ 4 0万円
あ念たやど主人を含めてー諸に住んでいる成人の数(子どもを除<) 
一一一ご協力ありがとうごさい正した一一一
@口
@@口口
@@口口
@口
@⑩口口
人 I~@仁]口
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